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Synopsis
Gegenstand der vorliegenden Studie ist eine lateinische Legende des böhmischen Fürsten 
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Einleitung

1. Das Problem

Eine der meistumstrittenen Fragen der tschechischen Mediaevalistik ist 
die Frage nach dem Quellenwert der Christianslegende, der wohl bedeu
tendsten Legende des Fürsten Wenzel (Vaclav, gest. 929 od. 935), des 
Nationalpatrons der Tschechen. Kann man ihrem Prolog Glauben schen
ken, so wurde sie auf Wunsch des Prager Bischofs, des hl. Adalbert 
(Vojtëch, gest. 997) von einem Mönch namens Christian verfasst. Von 
den übrigen Wenzelslegenden unterscheidet sie sich hauptsächlich da
durch, dass sie in den einleitenden Kapiteln einen längeren Bericht über 
Böhmens Christianisierung enthält, nach dem sich der böhmische Fürst 
Borivoj während eines Aufenthaltes in Mähren bei Fürst Svatopluk vom 
hl. Method (gest. 885) taufen liess und der erste christliche Fürst Böh
mens geworden war.

Christians Bericht ist der einzige ausführlichere Bericht von Borivojs 
Taufe, der zu uns gekommen ist. Er findet keine Stütze in der vor Chri
stian vorliegenden Legendenliteratur. In der Legende des hl. Method 
wird Borivoj überhaupt nicht erwähnt. Die beiden frühen lateinischen 
Wenzelslegenden, Crescente fide (nach 973) und die Gumpoldslegende 
(um 983) erwähnen ihn auch nicht und führen Borivojs Sohn und Nach
folger Spytihnëv als den ersten christlichen Fürsten Böhmens an. Nur 
die Legende der hl. Ludmila (gest. 921), Fuit in provincia Boemorum, 
betrachtete Ludmila und Borivoj, ihren Gemahl, als bekehrt, ohne je
doch nähere Auskünfte über ihre Taufe zu geben.

Es ist eine historische Tatsache, dass die erste auf Böhmen gerichtete 
Missionierung von Bayern ausging, vgl. auch das Zeugnis der Fuldaer 
Annalen von der Taufe von vierzehn böhmischen Fürsten in Regensburg 
845.' Dennoch kann man nicht abweisen, dass Christians Darstellung 
der von Mähren ausgehenden Verbreitung des Christentums nach 
Böhmen auf der Grundlage historischer Wirklichkeit fusst. Wir wissen, 
dass die byzantinische Form des Christentums, die die Slawenapostel, 
die hl. Kyrill (gest. 869) und Method, in Mähren einführten, danach all-

1 Karl Bosl, Probleme der Missionierung des böhmisch-mährischen Herrschaftsraumes, 
in: Cyrillo-Methodiana, Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Slaven, = Slavi- 
stische Forschungen 6, Köln - Graz 1964, S. 1-38; auch in: Siedlung und Verfassung 
Böhmens in der Frühzeit, Wiesbaden 1967, S. 104-132.
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gemeine Verbreitung unter den Süd- und Ostslawen gewann.2 Der gros
se Erfolg dieser Mission unter den Slawen ist natürlich darauf zurückzu
führen, dass sowohl der Unterricht im neuen Glauben als auch der Got
tesdienst selbst ausschliesslich auf Slawisch vorging. Aufgrund der sla
wischen Sprache, die in der Umgebung ihres Geburtsortes Saloniki ge
sprochen wurde, hatten Kyrill und Method eine Schriftsprache, Altkir
chenslawisch, geschaffen, in das sie gleich am Anfang ihrer Missions
tätigkeit die Heilige Schrift und die liturgischen Bücher übersetzten. Die 
Annahme drängt sich auf, dass mährische Schüler der Slawenapostel, 
die sich schon in ihrem Heimatland überzeugt hatten, dass die slawische 
Liturgie unter Tschechen grössere Anziehungskraft als die lateinische 
Liturgie der bayerischen Missionare hatte, früh versuchten, auch unter 
ihren Landsleuten in Böhmen zu missionieren.

2 Frantisek Dvornfk, Byzantine Missions among the Slavs, New Brunswick 1970; auch 
tschechisch: Byzantské misie u Slovanù, Praha 1970.

3 Nach Tfestik habe Borivojs Taufe erst in den Jahren 882-884 stattgefunden, siehe 
Dusan Trestfk, Pocâtky Premyslovcû, Praha 1981, S. 88; Anezka Merhautovâ- Dusan 
Trestik, Românské umëni v Cechâch a na Moravë, Praha 1984, S. 30-33.

4 Ruské redakce puvodni staroslovënské legendy o sv. Vâclavu, ed. N.J. Serebrjanskij, 
in: Sbornik staroslovanskÿch literâmfch pamâtek o sv. Vâclavu a sv. Lidmile, red. J. 
Vajs, Praha 1929, S. 14, 21, vgl. S. 37.

Zu einer organisierten Missionsarbeit konnte es aber erst dann kom
men, als Svatopluk, der 871 als mährischer Fürst antrat, Oberhoheit über 
Böhmen gewann. Schon zum Jahre 872 berichten die Fuldaer Annalen 
über einen fränkischen Feldzug gegen das Grossmährische Reich. Der 
Angriff auf Mähren wurde von Karlmann, dem Sohn Ludwigs des 
Deutschen, geleitet, aber andere Streitkräfte fielen in Böhmen ein und 
hatten den Mainzer Erzbischof Liutbert als Anführer. Beide Heere mus
sten unverrichteterdinge zurückkehren. Die Beteiligung des Mainzer 
Erzbischofs konnte darauf deuten, dass der Feldzug auch den Zweck 
verfolgte, die Macht des mährischen (pannonischen) Erzbischofs in 
Böhmen zu begrenzen. Fürst Borivoj ist an der betreffenden Stelle der 
Annalen als Goriwei unter den böhmischen Fürsten, gegen die Liutbert 
kämpfte, genannt, und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass er 
schon zu dieser Zeit zur mährischen Form des Christentums übergetre
ten war.3 4 Jedenfalls muss man sich vergegenwärtigen, dass politische 
Oberhoheit zu jenen Zeiten auch kirchliche Oberhoheit bedeutete. Für 
eine Zugehörigkeit Fürst Borivojs und seiner Familie zur mährischen 
Form des Christentums zeugt auch die Erste kirchenslawische Wenzels
legende, in der erzählt wird, dass die hl. Ludmila Wenzel, ihren Enkel, 
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im Christentum nach slawischen Büchern erziehen liess.4 Dies berech
tigt uns, anzunehmen, dass Christian jedenfalls in einigen Hauptpunkten 
- wenn er erzählt, dass Borivoj als Svatopluks Untergebener die mähri
sche Form des Christentums annahm - auf eine einheimische mündliche 
Überlieferung baut.

Eine von Svatopluk gestützte Missionierung byzantinischen Christen
tums in Böhmen musste mit dem Tode des hl. Method im Jahre 885 ein 
Ende nehmen. Denn nach ihm riss der bayerische Bischof Wiching die 
kirchliche Macht in Mähren an sich, und die Diszipel, die Kyrill und 
Method aus Mazedonien mitgebracht hatten, wurden vertrieben und 
mussten sich in ihr Heimatland zurückziehen. Dies an sich gebot jedoch 
keinen Einhalt der kyrillomethodianischen Mission in den böhmischen 
Ländern. Sie konnte aber nur dann weiter wirken, wenn sie sich der 
westkirchlichen Diözesanleitung unterwarf. Hatte sie früher eine eigene 
Diözesanleitung und war allein dem Papst verantwortlich, stand sie von 
jetzt an auch in Obedienz zu den bayerischen Bischöfen.

Nach dem Zusammenbruch des Grossmährischen Reichs im Jahre 
907 übernahm Böhmen die politische Initiative, und es lässt sich vermu
ten, dass auch innerhalb der slawischen Mission die böhmische Gemein
de aktiver als die mährische war. Wie gross die böhmische Gemeinde 
eigentlich war, kann nicht näher bestimmt werden. Aber es ist damit zu 
rechnen, dass die slawische Mission einen beträchtlichen Erfolg aufwei
sen konnte, denn sonst hätte sie die Diözesanleitung kaum geduldet. Auf 
die Dauer konnte sie jedoch ihre Position nicht aufrecht erhalten, weil 
die Diözesanleitung natürlich verlangen musste, dass die slawische Mis
sion ihre Tätigkeit einstellte, sobald die Bekehrung des Landes beendigt 
war. In ihrer letzten Periode war die kyrillomethodianische Tradition in 
Böhmen denn auch auf Klosterwirksamheit beschränkt, vgl. das vom hl. 
Prokop um 1032 in Säzava südöstlich von Prag begründete Kloster, in 
dem bis zum Jahre 1096 Kirchenslawisch die liturgische Sprache war.

Ich finde es nicht ausgeschlossen, dass die slawische Missionskirche 
unter Boleslav I. eine Renaissance erlebte und möglicherweise auch 
eine führende Stellung einnahm. Darauf deutet besonders die Erste kir
chenslawische Wenzelslegende hin, die erste Wenzelslegende über
haupt. Sie ist allem Anschein nach kurz nach Wenzels Tod geschrieben. 
Dass sie unter Boleslav I. entstanden ist, geht aus der milden Beurtei
lung seiner Mittäterschaft am Mord an Wenzel hervor. Erst unter Bole
slav II. entstanden lateinische Legenden, in denen der Brudermörder 
viel strenger beurteilt wird.

Ebenfalls können wir mit einem Aufblühen der Klosterwirksamkeit 
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unter Vratislav II. rechnen. Bei seinem Antritt als böhmischer Fürst im 
Jahre 1061 wurde das Kloster in Sazava wiedereröffnet. Sein Gesuch an 
den Papst 1079 um Wiedereinführung der slawischen Liturgie in die 
Kirche wurde jedoch abgeschlagen,5 und 1096, nur vier Jahre nach sei
nem Tod 1092, wurde das Kloster in Sazava endgültig geschlossen.

5 Vaclav Novotny, Vratislav II. a slovanskå liturgie, in: Casopis pro modemi filologii 2, 
1912, S. 289 ff., 385 ff.

6 Frantisek Graus, Slovanskå liturgie a pfsemnictvf v premyslovskÿch Cechäch 10. stole- 
tf, in: Ceskoslovenskÿ casopis historickÿ 14, 1966, S. 473-495.

7 Frantisek Vaclav Mares, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) 
Origin, = Slavische Propyläen 127, München 1979.

Die untergeordnete Stellung, die die slawische Mission die meiste 
Zeit in Böhmen einnahm, ist der Grund, weshalb wir ihre organisato
rische Entwicklung nicht näher verfolgen können. In der Geschichts
schreibung hat sie keine deutlichen Spuren hinterlassen, und es kann 
nicht wundernehmen, dass einige Historiker bezweifelt haben, dass zwi
schen Missionsstadium und Klosterwirksamkeit eine Kontinuität be
standen hat.6 Dagegen gewinnen wir aus verschiedenen kirchenslawi
schen Schriften, die nach sprachlichen und inhaltlichen Gegebenheiten 
dem tschechischen Sprachraum entstammen,7 ein verhältnismässig gu
tes Bild der Eigenart der in Böhmen auf kyrillomethodianischem Grund 
hervorgewachsenen Frömmigkeit, denn in Böhmen selbst konnten sol
che eigenartige, unter dem Volk beliebte Schöpfungen ausnahmsweise 
weiterleben, vgl. den Litaneigesang Hospodine, pomiluj ny. Auch unter 
Kroaten und Russen hatten erbauliche Schriften, die in der bei ihnen 
entwickelten kirchenslawischen Literatur unbekannt waren und die die
se Literatur bereichern konnten, gewisse Überlebensmöglichkeiten, sei 
es Übersetzungen aus dem Lateinischen ins Kirchenslawische oder selb
ständige Leistungen, vgl. die oben erwähnte Erste kirchenslawische 
Wenzelslegende, die sowohl bei den Kroaten als auch bei den Russen 
überliefert ist. Diese Schriften sind letzten Endes der beste Beweis der 
Existenz einer kyrillomethodianischen Tradition in Böhmen, aber besa
gen nichts oder sehr wenig über die Entwicklungsphasen, die sie durch
gemacht hat, und nichts über die uns besonders interessierende Frage 
nach ihren Anfängen. Manches muss in Anbetracht des äusserst spärli
chen Quellenmaterials als Hypothese dahingestellt bleiben.

Alles zusammengenommen kann jedoch nicht bezweifelt werden, 
dass die Vorstellung über ein von Mähren nach Böhmen kommendes ky- 
rillomethodianisches Christentum, die bei Christian so deutlich zum 
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Ausdruck kommt, einen historischen Hintergrund hat. Es liegt nahe, 
anzunehmen, dass dieses Christentum, als Böhmen zeitweilig unter 
grossmährische Oberhoheit geriet, die von der Obrigkeit bevorzugte Re
ligion wurde. Ob Borivojs Annahme des kyrillomethodianischen Chri
stentums die Form einer Taufe hatte, kann nicht als sicher angesehen 
werden, und ebensowenig haben wir Anhaltspunkte dafür, dass eine 
Taufe unter den von Christian beschriebenen Umständen erfolgt wäre. 
Dies und was Christian sonst von Borivoj berichtet, kann nur durch eine 
quellenkritische Analyse der Christianslegende selbst überprüft werden.

2. Bisherige Forschung

Der erste Forscher, der die Frage nach der Zuverlässigkeit der Chri
stianslegende als historische Quelle einer gründlichen Untersuchung un
terzogen hat, war Josef Dobrovskÿ (1753-1829). Er wird als Begründer 
der slawischen Philologie angesehen und war auch der Verfasser einer 
Grammatik der kirchenslawischen Sprache (Institutiones linguae Slavi- 
cae dialecti veteris, 1820). Er kannte jedoch nicht die in Böhmen ent
standenen kirchenslawischen Schriften, die erst später entdeckt wurden. 
Deshalb musste ihm Christians Bericht von Borivojs Taufe unglaublich 
vorkommen, und auf diesem Hintergrund kann man auch leichter ver
stehen, dass er eine Untersuchung der Christianslegende erforderlich 
fand. Wie Dobrovskÿ sich das Problem vorstellte, geht klar aus dem Ti
tel seiner Abhandlung hervor: Kritische Versuche, die ältere böhmische 
Geschichte von späteren Erdichtungen zu reinigen, I: Bofiwoy’s Taufe, 
Zugleich eine Probe, wie man alte Legenden für die Geschichte benut
zen soll (Prag 1803). Die Untersuchung selbst hat nur noch historischen 
Wert. Dobrovskÿ beschäftigte sich zwar mit mehreren Wenzelslegen
den, war aber noch nicht imstande, ihre Filiation näher zu bestimmen. 
Auch muss man natürlich in Betracht ziehen, dass sich eine eigentliche 
quellenkritische Methode erst im Laufe der zweiten Hälfte des Jahrhun
derts voll entwickelte. Das Endergebnis, zu dem Dobrovskÿ gelangte, 
war negativ. Nach ihm sei die Christianslegende eine Kompilation aus 
dem 14. Jahrhundert ohne jeden Quellenwert. Dank der Autorität, die 
Dobrovskÿ als Forscher besass, wurde seine Auffassung lange nicht be
anstandet, und als sich endlich am Anfang des neuen Jahrhunderts der 
Historiker Josef Pekar (1870-1937) gegen Dobrovskÿ wandte, war er - 
soviel ich sehen kann - mehr darauf aus, Dobrovskÿs Annahmen einer 
späteren Entstehung der Christianslegende zu widerlegen, als die Pro- 
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blematik nach der Zuverlässigkeit der Legende als historische Quelle 
von Grund auf zu behandeln. Sonst kann man Pekar nur bewundern, 
dass er imstande war, Dobrovskÿs Hypothese mit so viel Erudition zu
rückzuweisen und schwerwiegende Gründe dafür anzuführen, dass die 
Christianslegende schon zur Lebenszeit des hl. Adalbert entstanden sei, 
wie angeblich aus ihrem Prolog hervorgehe.

Wie Dobrovskÿ hat Pekar die Forschung des ganzen nachfolgenden 
Jahrhunderts geprägt, nicht so sehr durch seine Beweisführung, die trotz 
aller Nüchternheit nicht als ganz überzeugend angesehen wird, sondern 
vielmehr durch seine Fragestellung. Das Problem ist auch von den nach
folgenden Geschichtsforschern und Philologen fast ausschliesslich als 
eine Frage der Datierung der Legende betrachtet worden: Falls es sich 
nach weisen lasse, die Legende sei vor dem Tode des hl. Adalbert 997 
entstanden, sei sie echt und damit glaubwürdig, im entgegengesetzten 
Fall sei sie als ein Falsum anzusehen, dem man keinen Glauben als ge
schichtlicher Quelle schenken kann.

Diesem Weg, den Pekar in seinen bahnbrechenden Studien8 ein
schlug, sind sowohl Fürsprecher als auch Gegner der Authentizität der 
Christianslegende gefolgt. Tief engagierte polemische Schriften wurden 
von den Historikern Kalandra, Urbänek und Fiala verfasst.9 Einen uner
müdlichen Fürsprecher hatte Pekar dagegen im klassischen Philologen 
Jaroslav Ludvikovsky, der in mehreren Arbeiten, zuletzt in seiner Aus
gabe der Christianslegende,10 11 für ihre Echtheit eintrat. Die jetzige For
schergeneration scheint die Christianslegende als echt zu betrachten." 
Höchstens kann man wohl heute auf Zweifel stossen, ob die bisher an
geführten Beweise zwingend sind und ob es je gelingen wird, eine ganz 
überzeugende Beweisführung zu liefern.

8 Josef Pekar, Nejstarsf kronika ceskä, Praha 1903; idem. Die Wenzels- und Ludmila-Le
genden und die Echtheit Christians, Prag 1906.

9 Zävis Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947; Rudolf Urbänek, Legenda Kristiäna 1-2, 
Praha 1947-48; Zdenëk Fiala, Hlavni pramen Legendy Kristiänovy, = Rozpravy Ce- 
skoslovenské akademie vëd, Rada spolecenskÿch vëd 84,1, 1974; vgl. A. Blaschka, Zu 
den Anfängen der Literatur in Böhmen unter den Premysliden, Neue Forschungen zum 
Christian-Problem, in: Zeitschrift für Slawistik 7, 1962, S. 276-282; Heinrich Jilek, Die 
Wenzels- und Ludmila-Legenden des 10. und 11. Jahrhunderts, Neue Forschungser
gebnisse, in: Zeitschrift für Ostforschung 24, 1975, S. 79-148.

10 Jaroslav Ludvikovsky, Kristiänova legenda, Praha 1978.
11 Vgl. auch Dusan Tfestfk, Deset tezf o Kristiänove legende, in: Folia historica Bohemi- 

ca 2, 1980, S. 7 ff.

M.E. kann man kaum erwarten, auf dem von Pekar abgesteckten Weg 
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weiterzukommen. Mir will scheinen, dass die Betrachtung, die er und 
seine Nachfolger anlegen, allzu eng ist. Die ständige Rede der bisheri
gen Forschung von Echtheit in Zusammenhang mit einem so ausgespro
chen literarischen Werk wie der Christianslegende kann in hohem Grade 
befremden. Die Verwendung dieses Terminus ist sowieso zwecklos, 
wenn man, wie in unserem Fall, den Befund, dass eine Schrift zu der im 
Prolog angegebenen Zeit geschrieben ist, als ein hinlängliches Kriteri
um für ihre Echtheit betrachtet und weiter automatisch Gleichheitszei
chen zwischen ihrer Echtheit und ihrer Zuverlässigkeit als historischer 
Quelle setzt.

Die Frage nach der Entstehungszeit der Christianslegende wird im
mer wichtig sein, muss indessen in einem grösseren Zusammenhang als 
bisher behandelt werden. Insbesondere muss die Aufmerksamkeit dar
auf hingelenkt werden, dass auch wenn es gelingen sollte, zu beweisen, 
dass die Legende tatsächlich am Ende des 10. Jahrhunderts entstanden 
sei, immerhin mehr als hundert Jahre zwischen Borivojs Annahme der 
kyrillomethodianischen Form des Christentums und der Abfassung der 
Legende liegen, so dass ihr Bericht über Borivoj nicht ohne weiteres als 
ein zuverlässiges Zeugnis von Ereignissen zu seiner Regierungszeit gel
ten kann. Es ist ohnedies gefährlich, in der frühen Entstehungszeit einer 
Schrift eine hinreichende Gewähr für ihre Wahrhaftigkeit sehen zu wol
len. Man könnte zwar glauben, dass eine Quelle desto wertvoller sei, je 
älter sie ist, - je näher sie den geschilderten Ereignissen steht, aber auch 
andere Verhältnisse spielen mit, insbesondere die Tendenz der Quelle. 
Auch muss man sich die Frage nach Christians Abhängigkeit von münd
licher und schriftlicher Tradition stellen. Es ist eine allgemeine Erfah
rung, dass sich ein mittelalterlicher Verfasser in sehr weitem Umfang 
eines schon vorliegenden Stoffes bediente, ohne sich zu kümmern, ob 
dieser Stoff in allen Punkten die zu beschreibende Situation deckte.

Ich will natürlich der Wenzelsforschung nicht ihre sehr grossen Ver
dienste besonders auf dem Gebiet der Filiation der Legenden abspre
chen. Wenn ich hier gewisse Einwände gegen die bisherige Forschung 
erhoben habe, muss ich auch gestehen, dass es doch einen Forscher ge
geben hat, der es vermochte, wider die Tradition zu gehen und sich 
selbständig mit dem Problem des Werts der Christianslegende als histo
rischer Quellenschrift auseinanderzusetzen. Es war der in Olmütz wir
kende Literaturforscher Oldrich Krälik (1907-75), der sich vor allem für 
die Genese literarischer Texte interessierte und einen grossen Teil seines 
wissenschaftlichen Schaffens den frühen Legenden böhmischer Heiliger 
widmete. Im Mittelpunkt seines Interesses stand gerade die Christiansle- 
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gende. Er fing 1959 mit einem Textvergleich zwischen Christian und 
Cosmas an12 und wies hier nach, dass die Christianslegende älter als die 
Chronik des Cosmas (gest. 1125) ist. Äusser weiteren Zeitschriftenarti
keln gab er noch zehn selbständige Publikationen heraus, die die Proble
matik des böhmischen Frühmittelalters behandelten. Die Rezensenten 
verhielten sich in der Regel kritisch zu seinen Büchern.13 Besonders 
schwer fiel es den Kollegen, sich mit Kräliks Ansicht abzufinden, dass 
die Christianslegende, was Borivojs Taufe betrifft, keine verlässliche 
Quelle sei,14 da er ja doch die Entstehung der Legende im 10. Jahrhun
dert nicht bestritt. In diesem Hauptpunkt muss ich aber Krälfk beipflich
ten. Dagegen will ich nicht leugnen, dass ich nicht in allen die Chri
stianslegende betreffenden Punkten Krälfk zustimmen kann. Es handelt 
sich hier nicht nur um periphere Fragen, sondern auch um Fragen nach 
der Entstehungszeit und dem Verfasser der Legende. Manchmal sind 
Kräliks Lösungen der Probleme unnötig kompliziert. Man könnte ihm 
vorhalten, dass ihm, wie oft auch anderen Forschern, deren starke Seite 
textvergleichende Studien sind, Verständnis dafür fehlt, dass Teile des 
Texts eine Funktion in der Ganzheit haben und dass Fragen, die densel
ben Text angehen, im Zusammenhang beurteilt werden müssen. Aber 
ich weiss nicht, ob es gerecht wäre, einen solchen Einspruch speziell ge
gen Krälfk zu erheben. Denn der Strukturalismus, der diese Zusammen
hänge hervorhebt, war - obwohl der Strukturalismus schon in den 20. 
Jahren grossen Anhang gerade in der tschechischen Geisteswissenschaft 
gewann (Der Prager Strukturalismus in Linguistik und Literaturwissen
schaft, Josef Ludvfk Fischer in Philosophie und Soziologie) - unbe
kanntes Land für Pekar sowie seine Nachfolger und für die tschechische 
quellenkritische Forschung überhaupt.

12 Oldrich Krälfk, Kristian a Kosmas, in: Ceskä literatura 7, 1959, S. 65-75.
13 Kräliks literaturwissenschaftliches Schaffen sowie Besprechungen desselben ist in 

Lexikon ceské literatury 2,11, 1993, S. 921-922, verzeichnet.
14 Oldrich Krälfk, V pffseff ceské protohistorie, = Acta Universitatis Palackianae Olomu- 

censis, Facultas philosophica 56, Philologica 28, Praha 1969, S. 67-100; idem. Laby
rint dävnych dëjin ceskÿch, Praha 1970, S. 12-23; idem, Nejstarsf rodokmen ceské lite
ratury, Praha 1971, S. 29-42.

Auf den folgenden Seiten wird versucht, das Problem des Quellen
werts der Christianslegende auf einer breiteren Grundlage, als bisher ge
schehen ist, zu erörtern. Wir müssen alle die normalen quellenkritischen 
Fragen, die Fragen nach dem Verfasser, seinem Milieu, seinen Anregun
gen, seinen Quellen und deren Quellenwert, seiner literarischen Arbeits
methode und seinen Zielen gründlich untersuchen. Die meisten dieser 
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Fragen hat die bisherige Forschung nur im Vorübergehen berührt. Auch 
die Entstehungszeit der Legende müssen wir von neuem nachprüfen. 
Zuvorderst steht natürlich die Frage nach dem Wert der Legende als hi
storische Quellenschrift. Ich hoffe, dass aus einer solchen allseitigen 
Untersuchung auch klarer hervortreten wird, wie Christians Bericht über 
Böhmens Bekehrung zustande gekommen ist und welche Rolle in ihm 
Borivojs Taufe in Mähren spielt.
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Allgemeine Charakteristik der Christianslegende

Für die bedeutendsten Heiligen war bezeichnend, dass über sie immer 
neue Legenden verfasst wurden. Neue Legenden entstanden durch 
Kürzung, Erweiterung oder andere Bearbeitung der alten. Durch 
Kürzung entstanden vor allem die für den liturgischen Gebrauch vor
gesehenen Breviarlegenden. Sonst legten die Legendisten meistens 
Gewicht darauf, wennmöglich alles mitzunehmen. Die Regel ist, dass 
eine Legende die neueingetroffenen Wunder aufnimmt und darüber hin
aus höchstens eine leichte stilistische Überarbeitung der unmittelbar 
vorhergehenden Legende bietet. Die Christianslegende bietet nicht nur 
eine Überarbeitung der bisherigen Legenden, sie bringt äusser neuen 
Wundem auch viel Stoff, der neu ist, aber in späteren Wenzelslegenden 
nicht wiederkehrt.

Die erste Wenzelslegende, d.h. die Erste kirchenslawische Wenzelsle
gende, war recht einfach. Sie war so kurz, dass sie in Kroatien ohne 
grössere Änderungen als Breviarlegende benutzt werden konnte. Aus
führlicher wird hier nur die Leidensgeschichte geschildert. Über Wen
zels Leben erfahren wir sehr wenig. Konkret wird der Bau der St.-Veits- 
Kirche in Prag genannt, sonst werden nur allgemeine christliche Tugen
den aufgezählt.

Diesem Mangel wird schon in der ersten lateinischen Wenzelslegen
de, Crescente fide, abgeholfen. Was hier vorliegt, ist freilich noch nicht 
die Biographie eines mächtigen Fürsten. Wenzel erscheint hier bloss als 
der barmherzige Herrscher, der die Rechtspflege humanisieren will; er 
ist gegen die Todesstrafe, stürzt Galgen um, reisst Gefängnisse ein, und 
in posthumen Wundem befreit er Gefangene von ihren Fesseln.15 Weiter 
erzählt die Legende, wie Wenzel verborgen ein demütiges Mönchsleben 
führt. Unter dem kostbaren Gewand trägt er ein härenes Hemd. In der 
Nacht arbeitet er mit seinem Diener auf dem Acker und im Weingarten, 
aus Weizen und Trauben stellt er Brot und Wein für das heilige Abend
mahl her. Die Inspektion von Kirchen in der Ersten kirchenslawischen 

15 Als Kuriosität führe ich an, dass auch Dagmar, die dänische Vertreterin des böhmischen 
Fürstenhauses (Tochter König Premysl Otakars I.), der mittelalterlichen Balladentradi
tion zufolge nach der Hochzeit mit König Valdemar II. (1205) als Morgengabe wün
schte, dass Gefangene freigelassen werden, und konkret bewirkte, dass Bischof Valde
mar, angeblich der Bruder ihrer Mutter (Adela von Meissen), amnestiert wurde; er 
wurde tatsächlich 1206 freigelassen.
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Wenzelslegende wird zum Barfussgang von Kirche zu Kirche. Diese 
anschaulichen Szenen aus St. Wenzels Mönchsleben finden wir dann in 
allen späteren Legenden wieder.16

16 Sie liegen auch dem bekannten Weihnachtslied von John Mason Neale »Good King 
Wenceslas« (1853) zugrunde. Neales Inspirationsquelle war ein Gedicht von Vaclav 
Alois Svoboda (Aloys Swoboda) »Sanct Wenceslaw und Podiwin, Legende in böhmi
scher, teutscher und lateinischer Sprache«, Praha 1847; vgl. Josef Kalousek, Anglicka 
pisen o sv. Väclavu, Casopis Musea Krålovstvf ceského 74, 1900, S. 114 ff., 482 ff., 
557 ff., und Anton Blaschka, Die St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV., = Quellen und 
Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 14, Prag 1934, S. 109 f.

17 Josef Pekar, Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians, Prag 
1906, S. 27 ff.

18 Josef Staber, Die älteste Lebensbeschreibung des Fürsten Wenzeslaus, in: Das heidni
sche und christliche Slawentum 2, = Annales Instituti Slavici II, 2, Wiesbaden 1970, S. 
185 ff.

Schon Pekar17 stellte fest, dass Crescente fide in seiner ursprüngli
chen Rezension in Bayern geschrieben war, und später zeigte Staber,18 
dass der Verfasser ein Regensburger Mönch sein konnte, der den hl. 
Wenzel als den idealen Mönch darstellen wollte.

Bald nach Crescente fide entstand die Gumpoldslegende, die um 983 
auf Wunsch Kaiser Ottos TI. von Bischof Gumpold in Mantua verfasst 
war. Sie war in der Hauptsache nur ein Echo von Crescente fide, nahm 
aber früh den Platz als die offiziell anerkannte Wenzelslegende ein. Sie 
ist die Textgrundlage der illuminierten Wolfenbüttler Handschrift, die 
um das Jahr 1000 für Emma, die Gemahlin Boleslavs IL, angefertigt 
wurde, und war ebenfalls die Vorlage der Zweiten kirchenslawischen 
Wenzelslegende. Verschiedene Abweichungen der Wolfenbüttler Hand
schrift und der Zweiten kirchenslawischen Wenzelslegende vom Gum- 
poldschen Text zeigen, dass man in Böhmen nicht vollends den Wortlaut 
der im Ausland geschriebenen Legende akzeptieren konnte.

Ebensowenig bezeichnet die Christianslegende einen radikalen Bruch 
mit dem in Crescente fide gegebenen Wenzelsbild. Im grossen ganzen 
wird die Lebens- und Leidensgeschichte sowie die Translation der bei
den früheren lateinischen Legenden bewahrt, nur werden einige Details 
an Stellen, an denen man augenscheinlich gemeint hat, besser Bescheid 
zu wissen - zum Teil an denselben Stellen wie in der Wolfenbütt
ler Handschrift - berichtigt. Neuen Stoff im eigentlichen Sinne findet 
man erst im Wunderanhang. Weil die im Wunderanhang angeführten 
Wunder, die posthum sind, gewöhnlich keine nähere Verbindung mit 
dem Fürstenmilieu aufweisen, fällt auf, dass die bei Christian neuhinzu



16 HfM 73

gekommenen Wunder eng mit diesem Milieu Zusammenhängen. Chri
stian erzählt zwei Wunderberichte, in denen auch Wenzels Schwester 
Pribyslava auftritt, und er kann sogar in einem Wunderbericht von dem 
in Crescente fide zum ersten Mal erwähnten treuen Diener weiteres 
erzählen. Der Diener tritt hier wie in der Wolfenbüttler Handschrift un
ter dem Namen Podiven auf. Seine Erzählung von Podiven kann wie im 
Falle der hl. Ludmila als eine kurze Legende, die in eine längere Legen
de eingeschaltet ist, betrachtet werden. An letzter Stelle im Wunderan
hang begegnet uns jedoch das wichtigste Wunder, die Szene mit dem 
Stammesfürsten aus Kourim in Ostböhmen, in der Christian von einem 
Zweikampf erzählt, der eine Schlacht zwischen den Heeren Wenzels 
und des Kourimer Fürsten entscheiden soll. Der Kourimer Fürst sieht in
dessen an Wenzels Stirn ein leuchtendes Kreuz und ergibt sich ihm ohne 
Kampf. Obwohl Christian dieses Wunder als das letzte Wunder aufge
zeichnet hat, verlegt er es ausdrücklich in Wenzels Lebenszeit. Diese 
Szene ist eine wichtige Ergänzung des etwas zahmen Wenzelsbilds der 
fremden Legenden. Sie erfüllt das auf einheimischem Boden natürlich 
entstehende Bedürfnis, den Landespatron als den gottbegnadeten Herr
scher darzustellen.

Äusser diesen Erweiterungen im Wunderanhang, die alle natürliche 
Bestandteile einer Wenzelslegende sind und deshalb auch in den nach
folgenden Wenzelslegenden mitgenommen sind, gibt es in der Chri- 
stianslegende neuen Stoff, der nur indirekt mit Wenzel zu tun hat: der 
schon erwähnte einleitende Bericht über die Anfänge des Christentums 
in Böhmen und Mähren, der Wenzels Grossvater Borivoj zur Hauptper
son hat, und eine in die Lebensgeschichte des hl. Wenzel eingeschaltete 
Legende über die Grossmutter Ludmila. Auch die Ludmilalegende ent
hält manches, das man in der früheren Ludmilalegende Fuit in provincia 
Boemorum nicht findet. Neu ist z.B. der Abschnitt über ihre Translation. 
Die Christianslegende wird oft - und insofern mit Recht - als eine Dop
pellegende betrachtet und stellt sich auch selbst als solche vor: »Incipit 
vita et passio Sancti Wenceslai et Sancte Ludmile, ave eius«. Es ist in
dessen keine gewöhnliche Doppel legende. Es gibt zwar eine grosse 
Menge von Legenden, die von zwei oder mehreren Heiligen handeln. In 
der Regel haben wir es dann mit Heiligen zu tun, die zusammen gewirkt 
haben oder den Märtyrertod zusammen erlitten haben. Eine Doppelle
gende mit zwei verschiedenen Martyrien ist eine Seltenheit.

Obschon in der Christianslegende zusammengefügt ist, was in der 
hagiographischen Tradition normal nicht zusammengefügt wird, kann 
man - von allgemeinen Erwägungen heraus - natürlich nicht leugnen, 
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dass die drei Komponenten, der Bericht über die Christianisierung 
Böhmens und die beiden Legenden, zeitlich aneinander anknüpfen und 
thematisch eng zusammengehören. Letzten Endes sind kurze Bemer
kungen über die Ahnen ein obligatorischer Bestandteil jeder Fürstenle
gende, und in den vorhergehenden lateinischen Legenden (in der 
Gumpoldslegende Kap. 10-12) wird sogar in Form einer Vision auch 
ganz kurz über Ludmilas Martyrium berichtet. Man kommt nicht darum 
herum, die Christianslegende als eine Ganzheit gutzuheissen. Eine 
geistlose Kompilation ist es nicht. Trotzdem ist es schwierig, die Chri
stianslegende mit einem Wort zu charakterisieren. Man kann von einer 
Chronik19 oder einer Kirchengeschichte20 sprechen. Ich werde bevorzu
gen, sie vorläufig bloss Fürstenlegende zu nennen; es ist eine Legende, 
in der sowohl der religiöse als auch der dynastische Gesichtspunkt eine 
grosse Rolle spielt. Aber wie ersichtlich aus der hier gegebenen Charak
teristik ihres Inhalts tritt in dieser Legende der dynastische Gesichts
punkt viel stärker als in den übrigen Wenzelslegenden hervor.

19 Vgl. Josef Pekar, Nejstarsi kronika ceskä [d.h. »Die älteste böhmische Chronik«], Pra
ha 1903, S. 74.

20 Rudolf Turek, Pocätky ceské vzdëlanosti, Praha 1988, S. 143.

Aufgrund dieser vorläufigen Inhaltsanalyse können wir uns auch 
gewisse Vorstellungen über den Legendenverfasser bilden. Der Um
stand. dass sich der neue Stoff, den die Christianslegende bringt, aus
schliesslich auf Mitglieder des Fürstenhauses und seines Gefolges be
zieht, legt die Annahme nahe, dass der Legendist selbst diesem Fürsten
milieu angehörte. Wenn er so lange nach den Ereignissen - haben sie 
nun in der angegebenen Weise stattgefunden oder nicht - imstande ist, 
so viel Konkretes von ihnen zu erzählen, muss man folgern, dass eine 
mündliche Familientradition vorlag, aus der er den Stoff schöpfte, der in 
den damals vorliegenden Legenden fehlte. Weiter drängt sich der Ge
danke auf, dass der Legendist, der Mönch Christian, tatsächlich, wie 
viele Forscher vermutet haben, identisch mit dem Mönch namens Chri
stian ist, der in der 1004 von Bruno von Querfurt verfassten Legende 
des hl. Adalbert als der leibliche Bruder des Fürsten erwähnt wird (Kap. 
15). Es wird ziemlich allgemein angenommen, dass er der Bruder Bole
slavs IL war. In der bisherigen Diskussion über die Verfasserschaft der 
Christianslegende hat man freilich, soviel ich weiss, nicht mit dem Ver
hältnis des Verfassers zum Stoff argumentiert; man ist einfach von der 
Identität der Namen ausgegangen. Einige Forscher haben den Einwand 
erhoben, dass Christian der Christianslegende im Prolog Adalbert als 
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seinen »nepos« bezeichnet und somit »Slavnikide« sei. An anderer Stel
le des Prologs werden indessen auch der Slavnflcsohn Adalbert und der 
Premyslide Wenzel als verwandt betrachtet (»ex eodem tramite lineam 
propaginis trahitis«), so dass also Christian schon als Premyslide mit 
Adalbert verwandt war. Unüberbrückbare Schwierigkeiten gibt es hier 
nicht.21

21 Ludvikovsky, (10), S. 127 ff.

Den Schlüssel zu einer richtigen Beurteilung der dynastisch orientier
ten Einschläge in der Christianslegende enthält, glaube ich, die im 2. 
Kapitel kurz erwähnte Sage über Premysl den Pflüger, die anscheinend 
eine alte heidnische Legitimationssage des Fürstenhauses darstellt.
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Analyse neuhinzugekommenen Stoffes

1. Die Premyslsage

Die Premyslsage, aus Smetanas,22 Musaeus’ und Grillparzers Bearbei
tungen auch unter dem Namen »Libuse« (»Libussa«) bekannt, ist die 
Sage von der Gründung des tschechischen Staates. In ihr rät die voraus
sehende Libuse dem Volk, eine Burg in Prag zu bauen und als Fürsten 
den Pflüger Premysl zu wählen.

22 Smetana komponierte seine Oper »Libuse« (1881) zu Ervin Spindlers Übersetzung ei
nes Librettos in deutscher Sprache von Josef Wenzig (1866).

23 Zitate aus der Christianslegende sind alle Ludvfkovskys Ausgabe (10) entnommen.

Den Urtext der verschiedenen Redaktionen und Bearbeitungen der 
Premyslsage bietet die bekannte »Chronica Boemorum« des Prager De
chanten Cosmas (gest. 1125), aber eine sehr kurzgefasste Darstellung 
der Sage finden wir schon in der Christianslegende:

At vero Sclavi Boemi, ipso sub Arcturo positi, cultibus ydolatrie 
dediti, velut equus infrenis sine lege, sine ullo principe vel recto- 
re vel urbe, uti bruta animalia sparsim vagantes, terram solam in- 
colebant. Tandem pestilencie cladibus attriti, quandam phitonis- 
sam, ut fama fertur, adeunt, postulantes spiritum consilii re- 
sponsumque divinacionis. Quo accepto civitatem statuunt, no- 
menque imponunt Pragam. Post hine invento quodam sagacissi- 
mo atque prudentissimo viro, cui tantum agriculture officium 
erat, responsione phitonisse principem seu gubematorem sibi sta
tuunt, vocitatum cognomine Premizl, iuncta ei in matrimonio 
supramemorata phitonissa virgine.23

Bei Cosmas ist der Sage eine weitläufige Behandlung zuteil geworden: 
was bei Christian in Zeilen gezählt wird, muss bei Cosmas in Seiten 
gezählt werden.

Sonst gibt es keine grösseren Nichtübereinstimmungen zwischen den 
beiden Versionen. Im Gegensatz zu Cosmas wird bei Christian, wie aus 
dem Zitierten hervorgeht, Prag gegründet, noch bevor Premysl der Pflü
ger den Thron besteigt. Bei Christian sowie bei Cosmas knüpfen jedoch 
die beiden Ereignisse eng aneinander an, so dass es ziemlich belanglos 
ist, darüber zu diskutieren, was früher eintraf, die Gründung der Burg 
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oder Premysls Berufung zum Fürsten. Das Problem liegt anderswo. 
Sowohl Historiker als auch Archäologen bestreiten, dass die Prager 
Burg früher gegründet sei, als Fürst Borivoj, wie in der Christianslegen- 
de erwähnt, hier eine Kirche baute. Es liegt indessen die Möglichkeit 
vor, dass sich die Sage ursprünglich auf die Gründung einer anderen 
Burg bezog und dass der Name Prag erst später in die Sage hineinge
kommen ist. Wir haben es hier mit einem Vorgang zu tun, der in der Sa
genwelt sehr üblich ist: der Erzähler benutzt bei der Schilderung neuer 
Ereignisse als Muster alte Sagen, in denen er eventuell bloss Orts- und 
Personennamen mit neuen auswechselt. Die Sage selbst kann also älter 
als Prags Gründung sein.

Interessant ist auch die nur bei Christian vorkommende Motivation 
der Gründung einer neuen Burg: die Bevölkerung habe die alte Siedlung 
wegen der Pest verlassen. Dieses Moment weist am ehesten auf eine 
Zeit zurück, wo die Tschechen noch nicht ansässige Ackerbauer waren, 
sondern wegen Ausmerglung des Bodens, wegen Pest oder aus anderen 
Ursachen gezwungen werden konnten, neue Siedlungen aufzusuchen. 
Dennoch kann das Übersiedlungsmoment nicht zur näheren Bestim
mung des Alters der Sage dienen, denn mit der Entstehung bleibender 
Siedlungen ist erst seit dem 10. Jahrhundert zu rechnen.24 Höchstens 
kann es dazu beitragen, das relative Alter der beiden Versionen zu be
stimmen. Es verhält sich wohl einfach so, dass man sich zur Zeit Chri
stians für den Grund, warum die Burgstätte verlegt wurde, noch interes
sierte, aber hundert Jahre später sich nicht mehr um diesen Umstand 
kümmerte.

24 Vladimir Smilauer, Osidlem Cech ve svëtle mfstnfch jmen, Praha 1960, S. 113-114.
25 Jaroslav Ludvfkovsky, La legende du Prince-Laboureur Pfemysl et sa version primitive 

chez le moine Christian, in: Charisteria Thaddaeo Sinko, Varsaviae - Wratislaviae 
1951, S. 167.

Es liegt vielleicht überhaupt nahe, in der kurzen Gestaltung, in der die 
Sage bei Christian vorliegt, die ursprüngliche Form, den ersten Keim 
der Premyslsage zu sehen, der sich erst später voll entwickelte. Ich teile 
diese Betrachtung nicht, sie ist aber weit verbreitet. Z.B. stellte sich 
auch Ludvfkovsky, der besonders bestrebt war, zu zeigen, dass die Chri- 
stianslegende am Ende des 10. Jahrhunderts geschrieben war, die Frage, 
welche der beiden Versionen der Premyslsage die ältere ist, und folger
te: »que celle de Christian est la plus ancienne, qu’elle représente le ger
me et la source du récit détaillé de Cosmas«.25 Zum selben Ergebnis wa
ren aber vor ihm schon andere Forscher gekommen.
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In 1903, kurz nachdem Pekar die bis dahin in Misskredit stehende 
Christianslegende rehabilitiert hatte,26 brachte der polnische Slawist 
Alexander Brückner seine vernichtende Kritik von Cosmas vor: Chri
stian liefere die echte Sage, und was Cosmas darüber hinaus biete, sei 
seine eigene Erfindung.27

26 Pekar, (19). Die Abhandlung war ursprünglich in: Ceskÿ casopis historickÿ 8, 1902, S. 
385-481, erschienen.

27 A. Brückner, Moudrä Libuse muzem, in: Nase doba 11, 1904, S. 660-664, 744-749. 
818-826; vgl. Münchener Allgemeine Zeitung, 3. 11. 1903, Beil.

28 V. Tille, Premyslovy strevfee a zeleznÿ stul, in: Ceskÿ casopis historickÿ 10, 1904, S. 
203-206; idem, K povësti o Premyslovi, ibidem, S. 322-323.

29 Die Premyslsage ist nicht als Volkssage überliefert. Eine Variante der nahestehenden 
Volkssage über die Berufung eines Pflügers Stephan zum ungarischen König hat Tille 
selbst 1888 während einer Expedition in der Mährischen Walachei aufgezeichnet, sie
he: Povfdky, jez sebral na Moravském Valassku Dr. V. Tille, Praha 1902, S. 37; vgl. 
idem, Lidové povfdky o panovnfkovi povolaném od zelezného stolu, in: Ceskÿ lid 1, 
1892, S. 118-125, 233-237, 462-468.

30 Vaclav Tille, K nejstarsfm ceskÿm povëstem, Ceskÿ casopis historickÿ 11, 1905, S. 
425-427.

Gleich danach, im Jahre 1904, wandte sich gegen Brückners Aus
führungen der Folklorist Vaclav Tille.28 Er ging weiter und verfocht die 
Auffassung, dass nicht einmal Christians Version eine echte Sage 
darstelle. Sie sei ebenso künstlich wie die Premyslsage bei Cosmas.29 Er 
bestritt - insofern mit Recht - dass wir in Christians sehr lapidarer 
Darstellung überhaupt berechtigt sind, eine Sage zu sehen. Seine Auf
fassung, dass Christian in seiner Erwähnung von Premysl auf literari
schen Quellen baue, vertiefte dann Tille in einem neuen Beitrag.30 Er be
rief sich hier auf die seiner Meinung nach auffälligen Ähnlichkeiten 
zwischen Christians Erwähnung von Premysl und den antiken Erzählun
gen (Justinus, Arrian) über den phrygischen König Gordias und legte 
besonderes Gewicht darauf, dass in beiden Fällen eine Prophetin verrät, 
wo das Volk den erwünschten Regenten finden kann, und ihn dann hei
ratet. Die Übereinstimmung ist bedeutend, aber im Gegensatz zu Tille 
kann ich sie nicht als Beweis einer direkten Abhängigkeit Christians von 
antiken Autoren anerkennen, denn die Belesenheit Christians war auf 
religiöse Literatur beschränkt. Nun ist die Erzählung von der Berufung 
eines Herrschers vom Pfluge an sich sagenhaft, und der Prophet (oder 
die Prophetin), der die Lösung eines Problems weissagt, ist ebenfalls ein 
oft benutztes Motiv. Es liegt somit näher, anzunehmen, dass sowohl 
Christian als auch die antiken Autoren aus mündlicher Tradition schöpf- 



22 HIM 73

ten und dass die Mitwirkung der Prophetin ein schon in der mündlichen 
Tradition vorhandener Zug war.

Über die Premyslsage bei Cosmas meinte Tille ursprünglich wie 
Brückner, dass alle Erweiterungen, die seine Version gegen die Version 
Christians aufweist, Cosmas als Urheber haben. Es steht ohne weiteres 
klar, dass manche Züge, die Cosmas erzählt, keine genuine Sagenele
mente sind. Mythen und Sagen erweiterte er oft mit Details in der Be
schreibung des Ablaufs der Geschehnisse, mit Lob und Tadel der 
erwähnten Personen, mit Parallelen aus der Heiligen Schrift und der an
tiken Autoren, mit verschiedenen Erläuterungen, mit stilistischen Ver
zierungen - auf dieselbe Weise wie andere mittelalterliche Historiogra
phen, die für ein europäisches Publikum die Geschichte ihres Volkes 
schrieben. In seiner Darstellung der Premyslsage gibt es jedoch auch ty
pisch sagenhafte Elemente, die allem Anschein nach einer mündlichen 
Überlieferung entstammen, besonders das Motiv, dass Premysl nach 
dem Wegjagen der scheckigen Ochsen seinen Stachelstock (stimulus) in 
die Erde steckt, der dann aufwächst und dadurch ein Aufblühen seines 
Geschlechtes ankündigt. Dieses Motiv ist ein ziemlich wichtiger Be
standteil der Sage, denn ohne es wäre die Sage nur eine Sage von der 
Berufung eines Herrschers, nicht zugleich die von der Gründung einer 
Dynastie. Das Motiv einer Gerte oder eines Stockes, der in die Erde ge
steckt wird und zu neuem Leben aufwächst, ist natürlich sehr verbreitet 
(vgl. auch den Aaronstab), und auch in diesem Fall war Tille bestrebt, 
das Vorkommen des Motivs bei Cosmas als eine literarische Entlehnung 
zu erklären. Das Vorbild sei eine Geschichte über die Berufung eines 
Bauern zum Bischof bei dem Abt Heriger (gest. 1009) gewesen, die 
Cosmas während seines Aufenhaltes in Lüttich kennen gelernt haben 
könne.31 Es gibt indessen ein näherliegendes Gegenstück. Tille war frei
lich damals mit dem Vorkommen des Motivs in Lope de Vegas Drama 
El Rey Bamba bekannt, konnte aber nicht wissen, dass auch in alten spa
nischen Denkmälern aus dem 14. und 16. Jahrhundert und in spanischen 
und portugiesischen Aufzeichnungen von Sagen aus moderner Zeit 
erzählt wird, wie ein Pflüger namens Wamba, der vom Papst zum König 
der Goten ausersehen war, ehe er einwilligt, die Ernennung anzuneh
men, eine Gerte (vara) in die Erde steckt und ihr wunderhaftes Her
vorspriessen abwartet.32 Unter diesen Umständen finde ich es natürli- 

31 Vaclav Tille, Premyslova otka, in: Ceskÿ casopis historickÿ 23, 1917, S. 387-391.
32 Alexander Haggerty Krappe, The Ploughman King, in: Revue Hispanique 46, 1919, S.

516-546; 56, 1922, S. 265-284.



HfM 73 23

cher, die Quelle der Pfemyslsage in einer alten, mündlich überlieferten 
Sage zu suchen. Das Motiv des hervorspriessenden Stockes weist am 
ehesten auf eine Zeit zurück, wo die Goten und Slawen nebeneinander 
als Nachbarn lebten.33

33 Vgl. Krappe, ibidem, 46, S. 546.
34 Povësti o pocåtcich ceského nåroda a o ceskych pohanskych knizatech z Håjkovy kro- 

niky prepsal Jan Koci, Poznåmky V. Tille, Praha [1918], S. XI-XIV.

Sonst ist anzumerken, dass Tille seine (und Brückners) Auffassung 
des Cosmas als verantwortlich für alle Erweiterungen, die seine Version 
der Pfemyslsage gegenüber der Christianslegende hat, nicht aufrecht 
hielt. Im Vorwort zu einer populären Ausgabe der alten Sagen nach 
Vaclav Håjek z Libocan (gest. 1553)34 besteht er darauf, dass die Sage 
künstlich sei, aber hält für wahrscheinlich, dass sie unter dem ersten 
böhmischen König Vratislav grössere Bedeutung gewann und weiter 
entwickelt wurde. Tille hat aber nicht näher angegeben, welche Teile der 
Sage unter Vratislav II. (König 1085, gest. 1092) entstanden seien. Ge
gen Tille lässt sich weiter einwenden, dass die Krönung Vratislavs zum 
König keine dynastische Folgen hatte, denn der ihm zuerkannte Königs
titel war nicht erblich. Es ist auch eine Frage, wie zweckmässig es wäre, 
eine christliche Königskrönung mit einer heidnischen Sage zu ver
knüpfen. Vielmehr war es Aufgabe der Kirche, die Heiligkeit des Für
stengeschlechts zu proklamieren, wie es auch im Vysehrader Kodex, der 
Vratislav zur Krönung gewidmet wurde, durch die Aufnahme eines 
Evangeliums zum Tag des hl. Wenzel geschah.

Wie man sich auch zu diesem Vorwort stellt, man muss Tille lassen, 
dass er in ihm eine Frage berührt hat, die in der modernen Folkloristik 
viel diskutiert worden ist, nämlich ob die Sagen, die man als uralt an
sieht, nicht zum grossen Teil Ereignisse widerspiegeln, die erst spät, 
bzw. erst zu Lebzeiten des Aufzeichners stattgefunden haben, und 
inwieweit die Aufzeichnung ideologisch und künstlerisch nicht eher 
oder allenfalls bis zu einem gewissen Grade als das Werk des Aufzeich
ners anzusehen ist. Es gibt viel Gesundes in dieser Betrachtungsweise. 
Gerade von diesen modernen Gesichtspunkten haben auch neuere For
scher wie Tfestfk und Karbusickÿ versucht, die Pfemyslsage bei Cosmas 
neu zu interpretieren. Im Falle von Cosmas muss man sich jedoch davor 
hüten, ihm Meinungen zu unterstellen, die er anderswoher übernommen 
hat. Besonders hat man gemeint, aus der Darstellung der Pfemyslsage 
die Ansichten des Cosmas, wie ein Staat zu regieren sei, ableiten zu 
können. Hier muss man sich vergegenwärtigen, dass seine Vorstellung, 
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dass Böhmen ursprünglich von Richtern regiert wurde, aus dem Alten 
Testament stammt, und aus derselben Quelle hat er vermutlich auch die 
Inspiration zu der die Premyslsage einleitenden Szene mit den Nach
barn, die einen Streit vor Gericht führen, geschöpft. Die Rede, in der Li- 
buse das Volk warnt, dass sich der Fürst als grausamer Tyrann erweisen 
kann, den sie nicht mehr loswerden könnten, ist, wie übrigens längst er
kannt, Cosmas’ Paraphrase einer Rede, in der Samuel dem Volk erklärt, 
zu welchen Konsequenzen es führen kann, Saul als König zu wählen.35

35 Vgl. Dusan Tfestik, Kosmovo pojetf premyslovské povësti, in: Ceskÿ lid 52, 1965, S. 
305 ff.

36 A. Bachmann, Beiträge zu Böhmens Geschichte und Geschichtsquellen, 1: Studien zu 
Cosmas, in: Mittheilungen des Instituts für Oesterreichische Geschichtsforschung 20, 
1899, S. 45-46; vgl. Julius Lippert, Die tschechische Ursage und ihre Entstehung, = 
Sammlung gemeinnütziger Vorträge 141, Prag 1890, S. 18-19; Zdenëk Nejedlÿ, Staré 
povësti ëeské jako historickÿ pramen, = Knihovnicka Varu 47, Praha 1953, S. 28-29. 
Abweichend Vladimir Karbusickÿ, Anfänge der historischen Überlieferung in 
Böhmen, = Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 18, Köln - Wien 1980, S. 
178-179.

Es ist evident, dass nicht alle Komponenten der Premyslsage, wie sie 
bei Cosmas ausgeformt ist, uralt sind. Schon eingangs habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, dass Prag als Machtzentrum der Premysliden erst 
nach Borivojs Aufführung einer Kirche in Prag in die Sage hineinge
kommen sein kann. In derselben Weise können wir versuchen, das Vor
kommen des anderen Ortsnamens, Stadice, zu datieren, des Namens 
eines Dorfs am Fluss Bilina sechs Kilometer vor seiner Einmündung in 
die Elbe in Aussig in Nordböhmen. Dieses Dorf ist bei Cosmas der 
Schauplatz der Berufung Premysls vom Pfluge. Man kann fragen, wa
rum die Berufung gerade nach Stadice verlegt ist. Schon Bachmann und 
Nejedlÿ nahmen an, dass die Premyslsage die Anfangsphase der Verei
nigung der böhmischen Stämme widerspiegelt,36 und geht man von die
ser Annahme aus, kann man sich leicht vorstellen, dass nach der Über
windung der Lucanen, vermutlich in der Mitte des 9. Jahrhunderts (vgl. 
den Lucanenkrieg bei Cosmas), der Wunsch vorlag, in der Premyslsage 
kundzumachen, dass das Territorium der Premysliden in nördlicher 
Richtung wesentlich erweitert worden war und dass das lange Moldau- 
Elbe-Tal - in wirtschaftlicher Hinsicht sicher das Rückgrat des damali
gen Böhmen - von jetzt an ihnen unterlag. Am ehesten ist wohl bei Sta
dice eine berühmte Schlacht gestanden. Das Dorf nahm damals eine 
strategisch exponierte Position ein, es lag nur 15-20 km von Vlastislav, 
der Burgstätte des lucanischen Fürsten Vlastislav, aus der nach Cosmas 



HfM 73 25

seine Männer gegen die nördlich davon wohnhaften Stämme, die Biliner 
und Leitmeritzer, Anschläge verübten, weil sie an der Seite der Tsche
chen standen. Und später, als Stadice schon einen Ehrenplatz in der bu
kolisch gestimmten Sage innehatte, vergass man dann die Rolle, die das 
Dorf während des Krieges gespielt hatte.37

37 Von Stadice vom archäologischen Standpunkt aus handeln Karel Skienår, Slepé ulicky 
archéologie, Praha 1977, S. 251-253; Milan Zapotocky, Slovanské osidlem na 
Ûstecku, in: Archeologické rozhledy 30, 1978, S. 266 (mit Liteaturhinweisen); vgl. M. 
Cvrkoväs Mitteilungen in: Vyzkumy v Cechäch 1973 ff.

38 Krälfk, (12).

Ich will natürlich nicht leugnen, dass die Premyslsage einer Ent
wicklung unterlag und dass sie, wenn etwas von dynastischpolitischer 
Bedeutung geschehen ist, Wandlungen hat erfahren können. Ich meine 
auch, dass sie sowohl Christian als Cosmas kräftig redigiert haben. Es 
ist indessen meine Überzeugung, dass die Sage in ihren konstitutiven 
Elementen alt ist und dass sie sowohl Christian als auch Cosmas aus 
mündlicher Tradition gekannt haben. Dies bedeutet nicht, dass Cosmas 
Christians Darstellung der Premyslsage nicht gekannt hat. Im Gegenteil. 
Cosmas kannte sie und hegte überhaupt grossen Respekt vor Christians 
Werk. Es ist allgemein bekannt, dass Cosmas den wichtigen Zeitraum 
von der Einführung des Christentums in den böhmischen Ländern bis zu 
Wenzels Märtyrertod unter Berufung darauf, dass darüber anderswo zu 
lesen ist, nur summarisch behandelt hat. Er muss hier die Christiansle- 
gende, die gerade diese Periode umfasst, im Sinne gehabt haben.38 Wenn 
aber Cosmas aus mündlicher Überlieferung über diese Periode mehr 
wusste, als Christian erzählt, konnte er nicht schweigen, vgl. Cosmas’ 
Bericht über den Tod des mährischen Fürsten Svatopluk in einer Einsie
delei. In diesem Licht muss auch Cosmas’ Wiedergabe der Premyslsage 
betrachtet werden.

Es bleibt näher zu erhellen, warum bei Christian die Premyslsage in 
einer so auffällig kurzen Formulierung erscheint. Wie wir schon gese
hen haben, kann Christians Version keineswegs als die ursprüngliche 
Form der Sage betrachtet werden, sie ist nicht der Keim einer Sage, die 
sich erst im 11. Jahrhundert voll entwickelt hat oder sogar erst von 
Cosmas weiter ausgeformt wurde. Ich halte es übrigens für ganz un
wahrscheinlich, dass eine Sage, die sich klar auf heidnische Zeit bezieht, 
erst in christlicher Zeit zu voller Entwicklung gelangt ist. Auch kann 
man nicht äusser Acht lassen, dass die Sage von der Berufung des 
Stammvaters des fürstlichen Geschlechts eine besonders wichtige Sage 
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ist, die ihren natürlichen Platz an der Spitze der Sagen über die Fürsten 
dieses Geschlechts hat. Dass sie Christian nur in lapidarer Kürze verzei
chnet, ist um so erstaunlicher, als er sonst keinen Widerwillen gegen Sa
gen als Quelle seiner Darstellung der Vorzeit beweist. Auch die 
Erzählung von Borivojs Taufe enthält sagenhaften Stoff: Borivoj kann 
als Heide nicht am selben Tisch wie Svatopluk sitzen, ein Motiv, das wir 
unter ähnlichen Umständen in der in Salzburg 871 entstandenen Schrift 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Kap. 7) wiederfinden. In der 
Erzählung über Strojmfr wird, um die Darstellung lebhafter zu machen, 
eine Kriegslist als Motiv benutzt. Und der am Ende der Legende ange
führte Wunderbericht über den Zweikampf zwischen dem hl. Wenzel 
und dem Kourimer Fürsten wurzelt in der weitverbreiteten Sage, die wir 
aus der biblischen Erzählung über David und Goliath kennen. Alle diese 
Sagen treten in einer kurzen und einfachen Form auf, aber ohne die Un
terdrückung des epischen Elements, die so charakteristisch für Christi
ans Version der Premyslsage ist. Es scheint unmöglich, dass gerade die
se Sage unter mehreren anderen damals nur in den ersten Ansätzen exi
stiert habe. Wir sind genötigt, zu überlegen, ob Christians Wiedergabe 
der Sage nicht bloss der Auszug einer vollentwickelten Sage ist.

In Christians Legende, die zur Glorifikation des fürstlichen Ge
schlechts dienen sollte, würde die Sage von der Berufung des Stammva
ters einen natürlichen Platz einnehmen. Aber die Sage war heidnisch. 
Christian brauchte zwar nicht, diesen Umstand zu verbergen, hatte aber 
auch keinen Grund, bei der Wiedergabe der Sage in Einzelheiten zu ge
hen, und es blieb nur ein Auszug, ja, sozusagen nur eine Inhaltsangabe 
übrig. Die Prophetin ist die Person, die alles anregt, tritt aber ohne Na
men auf (bei Cosmas Libuse), wahrscheinlich um nicht den Namen des 
Stammvaters der Dynastie zu überschatten, was um so wichtiger ist, als 
seine Rolle hier ganz passiv ist, denn Christian musste davon absehen, 
in seinem hagiographischen Werk die ersten Handlungen des soeben 
ernannten Fürsten zu erwähnen. Das Wegjagen der Ochsen, die in der 
leeren Luft verschwinden, und das Pflanzen des Stachelstocks, der zu 
neuem Leben emporwächst, waren Wundertaten, wie es Gott und den 
Heiligen vorbehalten war zu tun.

Die Weglassung des Namens des Schauplatzes der Berufung, des 
nordböhmischen Dorfs Stadice, ist vielleicht weniger wichtig, kann 
aber seinen Grund darin haben, dass Christians Aufmerksamkeit mehr 
nach Osten gelenkt war: der Schauplatz der Taufe Borivojs ist Fürst 
Svatopluks Hof in Mähren.
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2. Bofivojs Taufe

Dass Christian die Pfemyslsage in seine Legende in erster Linie wegen 
ihrer Bedeutung als Berufungssage der Pfemysliden aufgenommen hat, 
lässt sich nicht bezweifeln. Als Nachweis der Machtbefugnisse des 
Fürstenhauses ist sie aber, wie wir gerade gesehen haben, eine etwas 
zahme Geschichte, und sie konnte Christian auch nicht befriedigen. Er 
fand es nötig, zusätzlich die in ihr enthaltene Herrschaftslegitimation 
mit kirchlicher Sanktion zu untermauern. Im Bericht über Bofivojs Tau
fe liegt gerade eine solche von der Kirche bestätigte Legitimation vor. 
Der mährische Erzbischof Method, der die Taufhandlung verrichtete, 
versprach Bofivoj weltliche Macht:

Si, inquit presul Metudius, abrenunciaveris ydolis et inhabitanti- 
bus in eis demonibus, dominus dominorum tuorum efficieris, 
cunctique hostes tui subicientur dicioni tue et progenies tua cotti- 
die augmentabitur velut fluvius maximus, in quo diversorum con- 
fluunt fluenta rivulorum.

In dieser kurzen Rede fehlt nicht ein Nachtrag, in dem Method Borivoj 
ein Aufblühen des fürstlichen Geschlechts in Aussicht stellt. In der 
Funktion eines Stammbaums figuriert hier ein sehr grosser Fluss mit 
Nebenflüssen. Der verzweigte Fluss hat wahrscheinlich sein direktes 
Vorbild im verzweigten Stachelstock der Pfemyslsage.

Was besonders in die Augen sticht, ist jedoch der sehr konkret ausge
formte erste Teil der Rede des Erzbischofs. In ihm wird Bofivoj politi
sche Macht über Mähren versprochen, denn dass »du Herr über deine 
Herren wirst«, kann nicht anders ausgelegt werden als ein Versprechen, 
dass Bofivoj, der zu diesem Zeitpunkt dem mährischen Fürsten Svato
pluk untergeben war, später selbst Herr über Mähren werden sollte.

Wie ist nun dieses spezielle Interesse für Mähren zu verstehen? Mir 
will scheinen, dass es mit keinem Sinn verbunden ist, aufgrund des 
erzbischöflichen Versprechens Forderungen auf Mähren zu proklamie
ren, wenn zur Zeit des Niederschreibens der Christianslegende nicht ge
gen böhmische Oberhoheit Einsprüche erhoben worden waren oder 
wenn sich Mähren damals nicht losgerissen hatte oder von einer frem
den Macht usurpiert worden war. Weil Mähren zur Lebenszeit Bischof 
Adalberts einfach Böhmen angehörte, liegt am nächsten, anzunehmen, 
dass Christian Adalbert überlebte und seine Legende erst am Anfang des 
11. Jahrhunderts schrieb. Erst zu dieser Zeit existierten nämlich für 
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Christian triftige Griinde, die Rechte der Premysliden und besonders 
ihre Ansprüche auf Mähren zu wahren: an der Schwelle des 11. Jahr
hunderts fiel der polnische Fürst Boleslaw Chrobry in die böhmischen 
Länder ein, besetzte für kürzere Zeit (1002-03) Böhmen und auf ein 
Vierteljahrhundert Mähren.39

39 Barbara Krzemienska, Krize ceského statu na pfelomu tisfciletf, Ceskoslovenskÿ caso- 
pis historickÿ 18, 1970, S. 497 ff.

In späteren Kapiteln werden wir unsere These, dass die Legende erst 
am Anfang des 11. Jahrhunderts entstanden ist, näher untermauern kön
nen. An dieser Stelle finde ich es wichtiger, den Quellenwert der Legen
de zu diskutieren. Es genügt in diesem Zusammenhang anzunehmen, 
dass die Legende zu einer Zeit verfasst wurde, wo die Oberhoheit der 
Premysliden über Mähren bedroht oder beeinträchtigt war.

Wir müssen natürlich vor allem bestreiten, dass Borivoj bei seiner 
Taufe versprochen worden sei, dass sein Reich um Mähren erweitert 
werde. Im Gegenteil war die Taufe eines Fürsten oft nur die endgültige 
Besiegelung einer militärischen Niederlage: er musste sich einem noch 
stärkeren Herrscher unterwerfen. Ebenso unwahrscheinlich ist Christi
ans Auskunft, dass das Versprechen noch zu Borivojs Lebzeiten erfüllt 
wurde. Man hat Borivoj gewisse politische Garantien zugestehen kön
nen, möglicherweise hat man ihm auch in Aussicht gestellt, dass er 
Macht über die anderen böhmischen Fürsten gewinnen würde, aber 
Macht über Mähren hat man ihm nicht versprochen. Erst Boleslav I. 
wurde Herr über Mähren.

Auch die Taufe selbst muss in Frage gestellt werden. Christian 
scheint den Bericht über die Taufe dem Bedürfnis des Fürstenhauses, 
seine aktuellen Ansprüche auf Mähren auszuweisen, angepasst zu ha
ben. Um den Ansprüchen Legitimität zu verleihen, fand er es notwen
dig, die höchste kirchliche Autorität, den mährischen Erzbischof Me
thod, die Taufe verrichten zu lassen und ihm das Versprechen in den 
Mund zu legen. In derselben Weise musste Fürst Svatopluk, weil das 
Versprechen sein Machtgebiet betraf, sein Einverständnis durch seine 
Anwesenheit bezeugen. Unter diesen Umständen lag es nahe, die Taufe 
nach Mähren zu verlegen. Es ist dabei in Betracht zu ziehen, dass Chri
stian den Ort der Taufe nicht konkret angegeben hat.

Eine mitwirkende Ursache der mährischen Lokalisierung der Taufe 
ist darin zu suchen, dass die Taufe überwundener Heidenfürsten oft auf 
dem Boden des Siegers stattfand. In diesem Fall hat sicher die Taufe der 
vierzehn böhmischen Fürsten in Regensburg 845 als Vorbild gedient. 
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Darauf deutet auch, wie Kralfk40 klargestellt hat, dass von Borivoj 
erzählt wird, dass er als Heide nicht bei Svatopluks Tisch mitspeisen 
durfte. Die Erzählung hierüber bezieht sich, wie schon Cibulka nach
wies,41 auf westkirchliche (bayerische) Verhältnisse. Ebenfalls nehme 
ich mit Kralfk an, dass unter den Fürsten, die in Regensburg 845 getauft 
wurden, auch der Fürst der Premysliden war und dass in Wirklichkeit er 
- und weder Borivoj noch Spytihnëv - das erste christliche Oberhaupt 
des tschechischen Stamms war. Es ist somit möglich, Christians Bericht 
über Borivojs Taufe als eine Adaption einer alten Sage über die Taufe 
dieses anonymen Premyslidenfürsten im Jahre 845 zu betrachten.

40 Kralfk, (14).
41 Josef Cibulka, Vypravovânf o pokrtënf Borivojovë, in: Sbomfk k sedmdesâtinâm Jana 

Kvëta, Praha 1965, S. 65 ff.

Ich gebe zu, dass es unmöglich ist, Christians Bericht über Borivojs 
Taufe direkt zu widerlegen. Aber nach dem Obenangeführten ist es 
kaum wahrscheinlich, dass sie unter den von Christian geschilderten 
Umständen vor sich gegangen war. Andererseits gibt es kaum Grund zu 
bezweifeln, dass die kyrillomethodianische Form des Christentums zu 
einer Zeit, als Böhmen unter grossmährische Oberhoheit geraten war, 
hier als die offizielle Religion Anerkennung fand. Dass eine solche Ent
wicklung gerade unter Borivoj eintrat, bestätigen, wie wir schon im Ein
gangskapitel gezeigt haben, auch andere Quellen. Dies ist natürlich von 
grösster Wichtigkeit. Der moderne Historiker interessiert sich wohl 
eigentlich mehr für den politischen Hintergrund der Verbreitung einer 
religiösen Glaubensgemeinschaft als für die näheren Umstände des 
Übertritts eines Herrschers zu einer neuen Religion.

Wie oben gesagt hat der hl. Method unmöglich Borivoj eine Ausdeh
nung seiner Macht auf Mähren versprechen können. Christian stützt sich 
natürlich hier auf die spätere Entwicklung: die Oberhoheit des Gross
mährischen Reichs über Böhmen zur Zeit Borivojs wendete sich später 
in böhmische Oberhoheit über Mähren. Aber die Vorstellung über den 
Premyslidenstaat als Erbnehmer oder Nachfolger des Grossmährischen 
Reichs, die übrigens auch in der Geschichtschreibung der letzten Jahr
zehnte wiederholt zum Ausdruck gekommen ist, ist nicht ganz korrekt, 
denn zwischen dem Fall des Grossmährischen Reichs 906 und Böhmens 
Übernahme der Macht in Mähren waren die Ungarn Herren in Mähren. 
Über ein Erbe kann man nur auf kulturellem Gebiet sprechen. Der 
grossmährische Einfluss auf Böhmen war vielseitig, hat sich aber na
türlich vor allem in der religiösen Entwicklung geltend gemacht. Dies 
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hat Christian auch klar gesehen. Wir können sagen, dass sich Christian 
vollauf bewusst gewesen ist, dass die juridische Grundlage des Verspre
chens des hl. Method bei Borivojs Taufe schwach war, und dass er im 
höchsten Grade bestrebt war, die Herrschaft der Premysliden über 
Mähren auch ethisch und ideologisch zu begründen, nämlich in der 
sprachlichen und in der auf der Sprache basierenden religiösen Gemein
schaft, die zwischen den Tschechen in Böhmen und Mähren bestand.

Christians Bericht über die ersten Anfänge des Christentums in 
Mähren und Böhmen sammelt sich verständlicherweise, weil er selbst 
Mitglied des Fürstenhauses war und der Geistlichkeit angehörte, um 
Fürsten und geistliche Würdenträger, aber es ist bemerkenswert, dass 
Begriffe wie Volk und Sprache bei ihm keineswegs peripher sind. Das 
Interesse für Volk und Sprache macht sich besonders im einleitenden 
und im abschliessenden Abschnitt des Berichts geltend.

Die Schilderung, wie zuerst Mähren christianisiert wurde, muss ir
gendwie auf die Legende des hl. Kyrill zurückgehen, aber es ist nicht 
klar, ob Christian die altkirchenslawische Legende vor sich gehabt hat 
oder ob er seine Darstellung nicht eher auf mündlicher Tradition auf
baut. Jedenfalls liegt eine persönlich geprägte Bearbeitung vor. Die Re
de zur Verteidigung des Altkirchenslawischen in der Liturgie, die Chri
stian dem hl. Kyrill in den Mund legt, ist nicht der blosse Nachklang 
einer Rede, die Kyrill nach der Legende in Venedig hielt (vgl. das Leben 
des hl. Konstantin, 16. Kap.), sondern ihre Paraphrase, in der Christian 
Sympathie mit dem Gedanken äussert, dass der Gottesdienst in einer 
dem ungebildeten Volk verständlichen Sprache abgehalten wird:

Si enim quivissem ullomodo subvenire populo illi, ut ceteris na- 
cionibus, lingua Latina vel Greca, omnimodo id non presumpsis- 
sem. Sed cemens populum dure cervicis fore et omnino ydiotas et 
ignaros viarum Dei, solum hoc ingenium Omnipotente cordi meo 
inspirante comperi, per quod eciam multos illi acquisivi.

Einige Forscher sehen in Christians Wiedergabe ein blosses Referat 
der Rede des hl. Kyrill, aber das zitierte Argument für slawische Litur
gie hat kein Gegenstück in der Legende des hl. Kyrill. Ich nehme mit 
Krälfk an, dass Christian hier Sympathie mit der Mission der Slawena
postel zeigt. Wie weitreichend die Sympathie gewesen ist, lässt sich na
türlich diskutieren.

Zuzugeben ist, dass sich Christian in einer Zwangssituation befand: 
die aktuellen territorialen Ansprüche der Premysliden auf Borivojs An-
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nähme des in Mähren verbreiteten Christentums zu gründen, erbot sich 
ihm als die einzige Möglichkeit, denn die böhmischen Fürsten vor und 
nach Borivoj waren westlich orientiert. Nichtsdestoweniger musste er 
einen gewissen Mut an den Tag legen, wenn er gegen die früheren latei
nischen Wenzelslegenden, Crescente fide und die Gumpoldslegende, 
die Spytihnëv als den ersten christlichen Premyslidenfürsten hatten, des
sen Vater, dem ostkirchlich orientierten Borivoj, die erste Stelle verlieh. 
Und jedenfalls hätte Christian nicht gebraucht, ausdrücklich darauf auf
merksam zu machen, dass die mährische Kirche Slawisch als liturgische 
Sprache verwendete. Er hätte wie später Cosmas diesen Umstand ver
schweigen können. Wenn er doch die slawischsprachige Liturgie, an der 
die bayerische Kirchenleitung im besonderen Anstoss nahm, erwähnt 
hat, ist m.E. mit vollem Respekt für den Einsatz der Slawenapostel zu 
rechnen.

Krälik ging noch weiter und meinte aus der Darstellung der Legende 
herauslesen zu können, dass die slawische Mission zu Bischof Adalberts 
Zeit noch aktiv in Böhmen war und dass sowohl Christian als auch Bi
schof Adalbert ihre Tätigkeit zu würdigen wussten. Man muss freilich 
daran festhalten, dass sich Christian nirgends über eine zu seiner Zeit 
wirksame slawische Mission geäussert hat, aber andererseits kann man 
wohl kaum erwarten, dass sich Christian als Vertreter der westkirchli
chen Ideologie auch aus einer aktuellen Perspektive offen zugunsten 
einer konkurrierenden ostkirchlichen Glaubensgemeinschaft äussern 
sollte. Mir will jedoch scheinen, dass man besser versteht, dass Chri
stian Mut hatte, seine Argumentation auf Borivojs Taufe zu gründen, 
falls in Böhmen die kyrillomethodianische Mission tätsächlich noch zur 
Zeit des Niederschreibens der Legende grossen Anhang fand und offi
zielle Anerkennung genoss. Insofern bin ich geneigt, Krälik beizupflich
ten. Aber darüber hinaus kann ich auf eine Stelle im Prolog aufmerksam 
machen, an der Christian grosses Interesse für versifizierte Heiligenoffi
zien zeigt. Solche Offizien waren zwar zu Christians Zeit »in partibus 
Lutheringorum seu Carlingorum« bekannt, aber wurden vor allem in der 
Ostkirche verwendet, wo sie ein fester Bestandteil der Liturgie waren, 
und nach meinem Dafürhalten hat sie Christian gerade aus ihrer Prakti- 
zierung in der slawischen Missionskirche in Böhmen näher kennen- und 
schätzengelernt. Ich sehe also hierin ein weiteres Indiz, dass die slawi
sche Missionskirche noch zu Christians Zeit existiert hat und dass er ihr 
wohlwollend gestimmt war. Zu dieser Stelle im Prolog werde ich in 
einem späteren Kapitel in Zusammenhang mit der Datierung der Chri- 
stianslegende zurückkommen.
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Die bisherige Forschung hat der Einleitung der Christianslegende 
sehr grosse Aufmerksamkeit gewidmet. Man hat sich jedoch so gut wie 
ausschliesslich auf den Bericht von der Christianisierung der böhmi
schen Länder konzentriert. Der danach folgenden Erzählung mit der 
Gegenüberstellung der beiden Fürstengestalten, Borivoj und Strojmfr, 
hat man bisher nur stiefmütterliches Interesse gewidmet, obwohl sie 
sehr wichtig für das Verständnis der Legende als politisches Manifest 
ist. Christian drückt hier in literarischer Form seine Grundhaltung zu po
litischen Fragen aus. Nach seiner Ansicht soll der Herrscher das Land 
im Interesse des Volkes regieren, und kann der Herrscher nicht die 
Erwartungen des Volkes einlösen, hat das Volk ein Recht darauf, sich 
einen neuen Herrscher zu wählen. Wir erfahren, dass sich das Volk 
Borivoj widersetzt hat, »quod paternos mores relinqueret et novam 
atque inauditam sanctitatis legem Christianorum arriperet«. Strojmfr, 
der neue Fürst, muss aber nach einiger Zeit selbst abdanken, denn 
während eines Aufenthaltes unter den Deutschen (aput Theutonicos) hat 
er sich den Tschechen entfremdet; er versteht nicht länger Tschechisch, 
und die Stimme des Volkes erreicht ihn nicht. Die Regierungsmacht fällt 
wieder Borivoj zu, der als Exulant freilich auch im Ausland gelebt hatte, 
aber in Mähren, wo er sich sprachlich nicht entfremden konnte. Es ist 
dem Leser überlassen, aus der Erzählung selbst die Lehre zu ziehen: 
Borivoj hat gegen die Interessen des Volkes nicht handeln können, als er 
in Böhmen einführte, was sich schon in Mähren bewährt hatte.

Die Erzählung macht den Eindruck, ad hoc konstruiert zu sein, aber 
zu einem gewissen Grade ist auch alter Sagenstoff benutzt, vgl. das 
Kriegslistmotiv im Bericht vom Treffen zwischen den Anhängern der 
beiden Fürsten. Mehr als geschichtliche Ereignisse zu schildern, hat 
Christian sicher gewünscht, hier auf die Bedeutung der sprachlichen 
Einheit für die Verbreitung des Christentums von Böhmen nach Mähren 
sowie auch für die politische Vereinigung der böhmischen Länder auf
merksam zu machen, um auch auf diese Weise die territorialen An
sprüche der Premysliden auf Mähren zu untermauern.

3. Der Prolog
Im vorhergehenden Kapitel habe ich die Ansicht verfochten, dass Chri
stian seine Legende zu einer Zeit verfasst hat, zu der die Ansprüche der 
Premysliden auf Mähren beeinträchtigt waren, und ich habe vorgeschla
gen, die Entstehung ins frühe 11. Jahrhundert, als Mähren vom polni- 
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sehen Fürst Boleslaw Chrobry besetzt war, zu verlegen. Diese Datierung 
werde ich in den folgenden Ausführungen näher begründen.

Der sehr verbreiteten Ansicht, dass die Christianslegende entstanden 
sei, während Bischof Adalbert noch lebte, kann ich nicht beistimmen. 
Diese Ansicht basiert auf dem Prolog der Legende, in dem sich Chri
stian an Adalbert als an eine noch lebende Person wendet.

Die Forscher, die eine frühe Entstehung der Legende beanstandet ha
ben, betrachten den Prolog als Fiktion und damit als wertlos für die Be
stimmung des Alters der Legende. Ich will nicht leugnen, dass eine 
gewisse Skepsis dem Prolog gegenüber am Platz sein kann. Man muss 
sich seine Funktion vergegenwärtigen und seinen Wahrheitswert nach
prüfen. Die Aufgabe des Prologs war vor allem, Vertrauen zur Richtig
keit der Darstellung der Legende zu wecken. Zu diesem Zweck hat denn 
auch Christian Bischof Adalbert als Auftraggeber der Legende ange
führt. Zu allen Zeiten hat es einen Drang gegeben, bedeutende Schriften 
in Verbindung mit bekannten Kulturpersönlichkeiten zu setzen. Dass der 
Prolog dem hl. Adalbert dediziert ist, ist für die quellenkritische For
schung in Wirklichkeit von grösserer Bedeutung als die Entstehungszeit 
der Legende, auf die sich aus der Dedikation eventuell schliessen liesse.

Im Prolog stellt Christian fest, dass ihn Bischof Adalbert aufgefordert 
hat, eine Legende des hl. Wenzel zu schreiben und bittet den Bischof, 
die Legende zum Gebrauch in der Prager Diözese gutzuheissen. Der 
Prolog ist somit als Anrede an einen amtierenden Bischof geformt. 
Nichtsdestoweniger verrät sich Christian, wenn er Bischof Adalbert als 
Heiligen anspricht (»ter beato ... Adalberto«, »vestram sanctitatem«) 
und noch dazu voraussetzt, dass er »in futuro« die »coronam glorie« er
reichen wird. Wenn Christian auch gewusst haben konnte, dass Bischof 
Adalbert, dem er anscheinend sehr nahe stand, hoffte oder voraussah, 
den Märtyrertod zu erleiden, ist die Heiligkeit einer Person doch erst 
nach ihrem Tod von einer solchen Bedeutung, dass man sich als Verfas
ser auf sie berufen kann. Deshalb hat Christian m.E. seine Legende erst 
nach dem Tod des hl. Adalbert im Jahre 997 schreiben können.

Andererseits gibt es gute Gründe anzunehmen, dass Adalbert sehr 
schnell nach seinem Tod als Heiliger betrachtet wurde. Nicht allein in 
dem 993 vom hl. Adalbert gestifteten Benediktinerkloster in Brevnov 
bei Prag, in dem Christian wahrscheinlich Mönch war, wünschte man, 
ihn anbeten zu können. Es war ein allgemeiner Wunsch. Ich mache in 
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die erste Version der 
Adalbertslegende des Aventiner Abts Canaparius aus dem Jahre 999 
stammt und dass Missionsbischof Bruno von Querfurt seine Adalberts- 
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legende im Jahre 1004 schrieb. Von diesem Gesichtspunkt aus kann die 
Christianslegende also sehr gut kurz nach Adalberts Tod entstanden 
sein. Dies könnte mit unserer primären Datierungsgrundlage, der Okku
pation Mährens in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts, zusam
menpassen.

Wir müssen jedoch hier die Frage stellen, warum der Prolog eben am 
Anfang des 11. Jahrhunderts geschrieben sei. Konnte er nicht ebensogut 
noch später geschrieben sein, wie die Gegner einer frühen Datierung der 
Christianslegende meinen?

Von besonderer Bedeutung ist hier diejenige Stelle des Prologs, an 
der sich Christian über das Bedürfnis versifizierter Heiligenoffizien äus- 
sert:

Sed in primis hoc dicendum, quomodo si talium tamque precipu- 
orum sanctorum atque ydoneorum testium Christi gleba in parti- 
bus Lutheringorum seu Carlingorum ceterarum vel Christiano- 
rum gencium contineretur, insignium miraculorum virtutibus 
vernans, olim gesta hec aureis, ut ita dixerim, apicibus depinxis- 
sent, responsoriorum cantilenam cum antifonis, adiectis sermo- 
num exortacionibus, decorassent, cum plurimorum menibus 
cenobiorum, quamvis ipsi horum similium [sanctorum] marty- 
rum, confessorum, virginum reliquorumque sanctorum exultent 
possidere venerabilia pignora.

Auf den ersten Blick gewinnt man den Eindruck, dass Christian mit Re- 
sponsorien und Antiphonen an das Reimoffizium der westlichen Litur
gie gedacht hat. Dies bestand gerade aus Responsorien und Antiphonen 
samt gewissen anderen Gedichten. Zwischen den Responsorien waren 
Lektionen, d.h. Auszüge aus der Legende des betreffenden Heiligen, 
eingelegt. Versifizierte Offizien, die sich auf bestimmte Heilige bezo
gen, existierten tatsächlich seit dem 9. Jahrhundert in Belgien und Nord
frankreich, wie es schon C. Blume nachwies.42 Bloss ist es nicht unmit
telbar verständlich, wie und namentlich warum man sich hierüber in 
Böhmen im 10. oder 11. Jahrhundert erkundigen sollte, denn in der 
westlichen Liturgie wurde das Reimoffizium erst im Laufe des 13. Jahr

42 C. Blume, Zur Poesie des kirchlichen Stundengebetes im Mittelalter, in: Stimmen aus 
Maria Laach 55, 1898, S. 134 ff.; vgl. Ritva Jonsson, Historia, Études sur la genèse des 
offices versifiés, = Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensia 
15, Stockholm 1968, S. 18-20, 181.
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hunderts allgemein verbreitet. Auch in Böhmen erwuchs erst zu dieser 
Zeit ein Bedürfnis nach Reimoffizien der Landespatronen, und ein pro- 
priales Reimoffizium des hl. Wenzel entstand am Ende des Jahrhun
derts.43 Folglich könnte man gewissermassen mit Recht behaupten, dass 
die Christianslegende, bzw. nur ihr Prolog, erst im 13. Jahrhundert, wo 
der Gedanke an ein Reimoffizium des hl. Wenzel aktuell war, entstan
den sei.

43 Herman Kølin, Der Bericht über den Dänenkönig in den St.-Wenzels-Biographien des 
13. und 14. Jahrhunderts, = Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, Historisk
filosofiske Meddelelser 52, 2, København 1986, S. 65-68.

44 Vojtëch Tkadlcfk, Byzantinischer und römischer Ritus in der slavischen Liturgie, in: 
Wegzeichen, Festgabe zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann, 
Würzburg 1971, S. 324; vgl. idem, Byzantskÿ a nmsky ritus ve slovanské bohosluzbë, 
in: Duchovni påstyr 27, 1978, S. 9.

Das westliche Reimoffizium entspricht und entstammt indessen of
fensichtlich dem aus verschiedenen Hymnen bestehenden Heiligenoffi
zium der byzantinischen Liturgie, und man darf nicht die Möglichkeit 
übersehen, dass Christian mit »ceterarum Christianorum gentium« gera
de an Länder mit byzantinischer Liturgie gedacht hat und dass die Chri
stianslegende dann doch auf den Anfang des 11. Jahrhunderts zurückzu
führen ist. Versifizierte Heiligenoffizien byzantinischen Ritus kann 
Christian nämlich sehr gut gekannt haben, nicht nur aus den im Westen 
gelegenen basilianischen Klöstern, sondern auch aus der in Böhmen 
wirkenden slawischen Missionskirche, deren Offizium allem Anschein 
nach den byzantinischen Ritus befolgte.44 In der damals praktizierten 
slawischen Liturgie hat man sich vermutlich, wenigstens was die wich
tigsten Heiligen betrifft, aus Übersetzungen griechischer Offizien be
dient. Aber vereinzelt haben wohl auch original slawische Offizien vor
gelegen, vgl. das altkirchenslawische Offizium zu Ehren des hl. Deme
trius, Salonikis Schutzpatron. Solche Offizien in slawischer Sprache zu 
Ehren des Heiligen, der am betreffenden Tage gefeiert wurde, sind 
wahrscheinlich, auch in der Gemeinde, sehr beliebt gewesen. Die 
Diözesanleitung hat sich veranlasst fühlen können, zu überlegen, wie 
man sich zu den Heiligenoffizien der konkurrierenden Glaubensgemein
schaft stellen sollte und sich darüber erkundigt und vermittelt, dass sie 
im Westen schon stellenweise im Gebrauch waren. Nur auf diese Weise 
lässt sich Christians Erwähnung von Responsorien und Antiphonen rest
los erklären.

Es sei noch bemerkt, dass uns tatsächlich ein kirchenslawisches Wen
zelsoffizium überliefert ist. Es ist dem obenerwähnten Demetriusoffi- 
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zium nachgebildet und stammt zweifelsohne aus dem tschechischen 
Sprachraum.45 Es scheint erst nach der Zweiten kirchenslawischen Wen
zelslegende geschrieben zu sein, aber sonst ist es schwierig, es näher zu 
datieren. Würden wir Christian beim Wort nehmen, existierte es noch 
nicht, als er seine Legende niederschrieb, aber vielleicht haben Chri
stians Worte dann einen Priester der slawischen Missionskirche dazu an
geregt, ein Wenzelsoffizium zu verfassen. Möglich ist aber auch, dass 
Christian die Existenz eines kirchenslawischen Offiziums verschwiegen 
hat. Es ginge kaum an, offen zum Ausdruck zu bringen, dass man die 
konkurrierende Kirche um etwas beneide.

45 Josef Vasica, Zur grossmährischen und alttschechischen Hymnodie, in: Das heidnische 
und das christliche Slaventum 2, = Annales Instituti Slavici II, 2, Wiesbaden 1970, S. 
159-163.

Überhaupt muss man sich vor Augen halten, dass der Prolog keine 
ganz zuverlässige Quelle ist. Man muss auch die Frage stellen, wie ernst 
Bischof Adalberts Befehl an Christian, eine Legende zu schreiben, zu 
nehmen ist. Ich bezweifle nicht, dass sich Christian und Adalbert ge
kannt haben; sehr wahrscheinlich haben sie auch über die vorliegenden 
Wenzelslegenden gesprochen, und Christian hat wohl darauf aufmerk
sam gemacht, dass sie sich in einigen Punkten von der Familientradition 
der Premysliden unterschieden. Vielleicht hat dann Adalbert Christian 
vorgeschlagen, eine neue Legende zu schreiben oder eine alte Legende 
mit seinem Wissen zu ergänzen. In diesem Zusammenhang will ich 
nicht ausschliessen, dass der Wolfenbüttler Kodex der Gumpoldslegen- 
de, der in gewissen Punkten mit der Christianslegende übereinstimmt, 
auf Christians Anregung entstanden ist, eine Sache, auf die wir später 
näher eingehen werden. Aber den direkten Anstoss, eine eigene Legen
de zu schreiben, gab ihm m.E. erst Mährens Besetzung um die Jahr
tausend wende.

Ich finde keinen Grund anzuzweifeln, dass der Prolog gleichzeitig 
und vom selben Verfasser wie die Legende geschrieben ist. Das Interes
se für verwandtschaftliche Beziehungen ist dasselbe, und man kann 
nicht davon absehen, dass Christian gerade wegen der Verwandtschaft 
gewünscht hat, den hl. Adalbert in ein »Pantheon« böhmischer Heiliger 
einzuverleiben. Obgleich Adalbert mit dem hl. Wenzel nicht in gerader 
Linie verwandt war, konnte es Christian daran liegen, dass ein Heiliger 
hinzugekommen war, der dem Premyslidengeschlecht angehörte; es war 
eine weitere Bestätigung, dass die Premysliden ein heiliges, von Gott 
begnadetes Herrschergeschlecht waren.
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4. Wenzels Zweikampf mit dem Kourimer Fürsten

Man hat oft annähernd die Entstehungszeit einer Legende aufgrund des 
zuletzt erwähnten Wunders bestimmen können, - vorausgesetzt natür
lich, dass sich dieses Wunder datieren lässt. In unserem Fall ist der letz
te Wunderbericht im Wunderanhang, der die Christianslegende ab
schliesst, der Bericht über den Zweikampf des hl. Wenzel mit dem 
Kourimer Fürsten. Im Bericht wird freilich ausdrücklich angegeben, 
dass der Zweikampf zu einer Zeit stattfand, als Wenzel noch lebte, und 
in den nachfolgenden Wenzelslegenden wurde der Bericht vom Zwei
kampf direkt in Wenzels Lebensbeschreibung eingereiht. Die tschechi
schen Historiker meinen auch, dass die dem Wunder unterliegenden 
Ereignisse der Lebenszeit des hl. Wenzel zuzuweisen sind, um mit den 
archäologischen Daten passen zu können: schon in der Mitte des 10. 
Jahrhunderts, also nach Wenzels Tod, hatte Koufim so viel von seiner 
Bedeutung als Zentrum der Zlicanen, des Nachbarstamms der Tsche
chen gegen Osten, verloren, dass man sich nicht mehr vorstellen kann, 
dass sich ein Kourimer Fürst gegen Prag empören könne.46 Aber falls es 
sich um ein Ereignis aus Wenzels Lebenszeit handelte, versteht man 
nicht, warum die früheren Legenden über die Teilnahme des hl. Wenzel 
am Kampfe zwischen den beiden Stämmen gar nichts mitteilen. Dieser 
Umstand macht es notwendig, näher zu untersuchen, ob das Wunder 
nicht doch als ein posthumes Wunder, als das letzte aller Wunder des 
Wunderanhangs der Christianslegende zu betrachten sei.

46 Dusan Trestik, Kristian a vâclavské legendy 13. stoletf, in: Acta Universitatis Carolinae
- Philosophica et historica 1981, 2, Praha 1983, S. 66.

Verfolgen wir diesen Gedanken weiter, sollten wir einen Terminus 
post quem in der Entstehungszeit der Gumpoldslegende haben. Diese 
Legende kennt das Wunder vom Kourimer Fürsten noch nicht und ist 
um 983 entstanden.

Es liegt hiernach nahe, anzunehmen, dass die Schlacht, die der Schil
derung des Zweikampfs zwischen dem hl. Wenzel und dem Kourimer 
Fürsten zugrunde liegt, die blutige Schlacht ist, die zwischen den 
Premysliden und den Slavnfksöhnen bei Libice in Ostböhmen im Jahre 
995 ausgekämpft wurde. Diese Schlacht fand nach der von Bruno von 
Querfurt 1004 verfassten Adalbertslegende (Kap. 21) am Tage des hl. 
Wenzel (27.-28. September) statt. Man kann zwar über die Richtigkeit 
dieser Datierung Zweifel hegen, aber eins sollte so gut wie sicher sein: 



38 HfM 73

wenn eine Legende über den hl. Adalbert, den bedeutendsten der Söhne 
Slavnfks, diese Datierung hat, muss noch früher, bald nach der Schlacht 
und spätestens 1004, unter den Siegern, d.h. den Premysliden, eine Sa
ge, ein mündlicher Wunderbericht, entstanden sein, nach dem der hl. 
Wenzel während der Schlacht, am Jahrestag des Martyriums, wo die 
Kraft eines Märtyrers in der Not zu helfen, wie man glaubt, besonders 
gross ist, von den Premysliden um Hilfe angerufen wurde und ihnen 
zum Sieg verhalf.

Wir setzen weiter voraus, dass sich Christian vomahm, diese Sage in 
den Wunderanhang der Legende aufzunehmen. Falls er seine Legende 
am Anfang des 11. Jahrhunderts schrieb, wo die Schlacht noch in fri
scher Erinnerung war, stand er einer ziemlich schwierigen Aufgabe ge
genüber. Es musste ihm sehr daran liegen, allzu deutliche Assoziationen 
mit dem an den Slavniksöhnen angerichteten Blutbad zu vermeiden, und 
es wäre bedenklich, in einer Wenzelslegende den Lesern einen Bericht 
vorzulegen, der deutlich von der Schlacht bei Libice handelte, aber vom 
Bericht in den Adalbertslegenden abwiche. Er musste die Sage umfor
men, so dass sich die Schlacht nicht unmittelbar mit der Schlacht bei Li
bice identifizieren liess. Er hatte den glücklichen Einfall, die Schlacht in 
Wenzels Lebenszeit zu verlegen, und Libice, das Zentrum der Slavnfk- 
söhne wurde mit dem etwa 25 km entfernten Koufim, dem zu Wenzels 
Zeit blühenden Zentrum der Zlicanen, ausgewechselt. Gleichzeitig wird 
der Eindruck einer blutigen Schlacht durch die Einführung des Motivs 
des Zweikampfs gemildert.

Noch einen anderen schwerwiegenden Grund hatte Christian dafür, 
die posthume Teilnahme des hl. Wenzel an einer Schlacht in seine Le
benszeit zu versetzen. In der Lebensbeschreibung der früheren Legen
den (und insofern auch in der Christianslegende) hat man das Haupt
gewicht auf das religiöse Leben des hl. Wenzel gelegt und versäumt, 
seine Verdienste als Regent zu erwähnen. Der Wunderbericht mit dem 
leuchtenden Kreuz an Wenzels Stirn als einem von oben gegebenen 
Zeichen, dass er der von Gott begnadete Herrscher sei, gegenüber dem 
aufsässige Teilfürsten keine Macht haben, konnte, wenn er antedatiert 
wurde, diesem Mangel abhelfen. Dass der Bericht vom Kourimer 
Fürsten hier eine wichtige Funktion innehat, habe ich übrigens schon 
oben (s. 15) kurz erwähnt.

Unter diesen Umständen finde ich es nicht zu verantworten, den 
Wunderbericht der Christianslegende über den Zweikampf als Quelle 
einer zur Regierungszeit des hl. Wenzel stattgefundenen Schlacht anzu
führen. Ich meine auch folgern zu können, dass die Christianslegende 
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nicht in den Jahren 993-994 wie von Pekar angenommen, sondern erst 
einige Zeit nach dem Jahre 995 entstanden ist. Jedenfalls ist nicht aus
zuschliessen, dass die Legende aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts 
stammt, wie ich oben befürwortet habe.

Hat auch die Schlacht, die Christians Wunderbericht über den Zwei
kampf zwischen Wenzel und dem Kourimer Fürsten zugrundeliegt, erst 
sehr spät, im Jahre 995, stattgefunden, ist wiederum das Motiv des 
Zweikampfs uralt. Ich denke hier vor allem an die weit verbreitete Sage, 
in der sich die Feldherren vereinbaren, den Ausgang eines militärischen 
Zusammenstosses zwischen zwei Nachbarvölkern von einem Zwei
kampf abhängen zu lassen, der dann überraschend von dem kleinsten 
und dem am schlechtesten ausgerüsteten Duellanten gewonnen wird. 
Wir kennen diese Sage aus der biblischen Erzählung über David und 
Goliath, aus den tscherkessischen Narten, aus den in der altrussischen 
Nestorchronik unter den Jahren 992 und 1022 angeführten Kampfbe
richten und aus der dänischen Sage von Uffe bei Saxo Grammaticus und 
Sven Aggesøn.47 In allen diesen Sagenvarianten siegen Geist und innere 
Kraft über die rohe Übermacht. Christians Wunderbericht steht die in 
der Nestorchronik unter dem Jahre 1022 angeführte christliche Variante 
am nächsten (die deutlich auf das tscherkessische Nart über Rededja zu
rückgeht), in der Fürst Mstislav, Sohn des hl. Vladimir, selbst zum 
Zweikampf antritt und nach einem Gebet zur Gottesmutter siegt. Es ist 

47 Die Sagen und Lieder des Tscherkessen-Volks, gesammelt vom Kabardiner Schora- 
Bekmursin-Nogmow, bearbeitet und mit einer Vorrede versehen von Adolf Bergé, 
Leipzig 1866, S. 56 f.;
Sora Bekmuzirovic Nogmov, Istorija adygejskogo naroda, 'Tiflis 1861,2Nal’cik 1958, 
S. 120 f„ Anm. 32, S. 209;
L.G. Lopatinskij, Zametka o narode adyge voobsce i kabardincach v castnosti, in: 
Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i piemen Kavkaza 12, Tiflis 1891, S. 6- 
10, Kabardinskije teksty, S. 60-71;
idem, Mstislav Tmutarakanskij i Rededja po skazanijam cerkesov, in: Izvestija bakin- 
skogo Gosudarstvennogo Universiteta 1,2. Baku 1921, S. 197-203;
N.S. Trubeckoj, Rededja na Kavkaze, in: Etnograficeskoje obozrenije 23, kn. 88-89, 
Moskva 1911,S. 229-238;
Batiray Ozbek, Die tscherkessischen Nartensagen, = Ethnographie der Tscherkessen 3, 
Heidelberg 1982, S. 14, 19;
Ad. Stender-Petersen, Die Varägersage als Quelle der Altrussischen Chronik, = Acta 
Jutlandica VI, 1, Aarhus - Leipzig 1934, S. 156 ff.;
Verweise auf Berichte von Zweikämpfen in westeuropäischen Quellen bei M. Hasko- 
vec, Vaclav a Radslav, in: Sbornik pracü vënovanÿch profesoru dru. Janu Mächalovi, 
Praha 1925, S. 291-297; vgl. B. Krzemienska, Pisemné a hmotné prameny, Historie a 
archéologie, in: Ceskoslovensky casopis historickÿ 10, 1962, S. 373-374.
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möglich, dass man unter den tschechischen Sagen eine David-Goliath- 
Sage hatte, die sich ursprünglich auf einen Kampf zwischen den Tsche
chen und einem Nachbarstamm oder Nachbarvolk bezog und dass diese 
Sage Christian bei der definitiven Ausformung des Wunderberichts der 
Christianslegende als Vorbild gedient hat. Jedenfalls hat er natürlich die 
biblische Erzählung gekannt.

Über die ursprüngliche Form und die erste Entwicklung der Sage der 
Premysliden von der Schlacht bei Libice können wir uns nur vage Vor
stellungen machen. Die Kreuzvision der Christianslegende - das leuch
tende Kreuz an Wenzels Stirn, das den Kourimer Fürsten von seiner 
Machtlosigkeit überzeugt, - passt sehr gut in einen Wunderbericht über 
den hl. Wenzel hinein.48 In der ursprünglichen Form hingegen hat man 
vielleicht nur über ein Kreuz oder Kruzifix erzählen können, das von 
einer Person, die an der Spitze des Angriffs stand, getragen wurde.

48 Kølin, (43), S. 6 ff.
49 Frantisek Stejskal, Svatÿ Vaclav, Praha 1925, S. 51; Blaschka, (16), S. 103; Trestfk, 

(46), S. 60 ff.; Turek, (20), S. 116.
50 Dagmar Hejdovä, Prilba zvana »svatovaclavska«, = Sbomfk Narodnfho musea v Praze 

A XVIII, 1-2, 1964, S. 97-99.

Mehrere Forscher setzen die Kreuzvision der Legende in Verbindung 
mit einem Helm, der angeblich dem hl. Wenzel gehört hat und zusam
men mit Kronregalien u.w. in der Sankt-Veits-Kathedrale in Prag auf
bewahrt wird.49 Dieser Helm hat einen Nasenschutz mit einer Christusfi- 
gur. Dagmar Hejdovä,50 die den Helm einer eingehenden Untersuchung 
unterworfen hat, ist der Auffassung, dass die Christusfigur erst nach 
Wenzels Tod, aber noch am Ende des 10. Jahrhunderts, an den Helm an
gefügt wurde. Die Anregung zur Zusammenfügung von Helm und Chri
stusfigur sei nach ihrer Meinung im Bericht der Christianslegende über 
den Kourimer Fürsten zu suchen. Selbst nehme ich an, dass die Fürsten
familie nach der Schlacht bei Libice und nach der Bildung einer Sage 
über die Schlacht, in der die Erscheinung des hl. Wenzel mit einem 
Kreuz an der Stirn ein wichtiges Motiv war, Helm und Christusfigur 
zusammengefügt haben, um ein sichtbares Andenken an die Teilnahme 
des hl. Wenzel an der Schlacht zu haben. Dass das Kreuzmotiv erst mit 
der Christianslegende in die Sage eingeführt wurde, finde ich jedoch 
wahrscheinlich, und ich bin geneigt, Hejdovä darin recht zu geben, dass 
die Zusammenfügung von Helm und Christusfigur erst nach der Entste
hung der Christianslegende erfolgt ist.



HIM 73

Vergleich mit der Wolfenbüttler 
Handschrift der Gumpoldslegende

41

Eine gewisse Bedeutung für die nähere Datierung der Christianslegende 
hat die Wolfenbüttler Handschrift der Gumpoldslegende, - der schon 
mehrmals im vorhergehenden erwähnten Wenzelslegende, die Bischof 
Gumpold in Mantua um 983 verfasste. Die schön illuminierte Hand
schrift (Herzog-August-Bibliothek, COd. Guelf. 11.2. Aug.) wurde für 
Emma, die Gemahlin Fürst Boleslavs II., die im Jahre 1005 oder 1006 
starb, geschrieben. Sie unterscheidet sich in mehreren Punkten von den 
übrigen zu uns gekommenen Handschriften der Gumpoldslegende.51 Sie 
führt Namen an, die sonst in den Handschriften fehlen: den Namen des 
getreuen Gefolgsmanns Wenzels (Podiven) und den Namen der Diöze
se, zu der Böhmen früher gehörte (Regensburg). Sie allein führt Lud
mila als Heilige an (Sancta L.). Weiter fehlt in der Gumpoldslegende die 
Textgrundlage einiger Illuminationen der Wolfenbüttler Handschrift,52 
vor allem die der Illumination des Titelblattes, auf der man sieht, wie 
Fürstin Emma vor dem hl. Wenzel kniet und wie ihm Christus einen 
Helm mit Kreuz auf den Kopf legt, - aber auch Details in der Abbildung 
der Ermordung des hl. Wenzel (ein Priester schliesst die Kirche; Wenzel 
schlägt Boleslav zu Boden) sind ohne Seitenstück im Text der 
Gumpoldslegende. Man hat allem Anschein nach darauf Gewicht ge
legt, die im Auslande entstandene Legende mit verschiedenen Daten lo
kalen Charakters zu ergänzen, von denen man in der böhmischen 
Fürstenfamilie zu erzählen wusste.

51 Oldrich Kralik, Sazavské pfsemnictvf XI. stoletf, = Rozpravy Ceskoslovenské akade- 
mie vëd, Rada spolecenskÿch vëd 71,12, Praha 1961, S. 19 ff.

52 Antom'n Friedl, Iluminace Gumpoldovy legendy o sv. Vâclavu ve Wolfenbüttelu, = 
Präce z vëdeckÿch üstavu Karlovy university 13, Praha 1926; idem, Nové poznatky k 
dëjinâm ceského malffstvi, Umenf 21, Praha 1973, S. 269 ff.

53 Tfestik, (11), S. 19 f.

In allen diesen Punkten stimmt die Wolfenbüttler Handschrift der 
Gumpoldslegende mit der Christianslegende überein. Die Forscher, die 
sich hierüber ausgelassen haben, neigen zu der Auffassung, dass der 
Schreiber und Illuminator (ein und dieselbe Person) die aufgezählten 
Besonderheiten der Christianslegende entnommen hat. Sie können in
dessen ebensogut - was auch Trestfk für möglich hält -53 aus der münd
lichen Familientradition der Premysliden stammen. Hinzu kommt, dass 
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es schwer zu verstehen ist, warum der Schreiber gerade die Gumpolds- 
legende abschreiben und ergänzen sollte, stünde ihm die Christians- 
legende zur Verfügung, die solche lokale Besonderheiten in noch grös
serem Zahl enthält und konsequent den hl. Wenzel vom Gesichtspunkt 
des herrschenden Fürstenhauses aus schildert. M.E. kann man hieraus 
folgern, dass die Christianslegende damals noch nicht existierte.

Dennoch hat zwischen der Wolfenbüttler Handschrift und der Chri
stianslegende eine Verbindung vorliegen können. Wie schon oben 
erwähnt (s. 38) finde ich es nicht ausgeschlossen, dass Christian Initiator 
sowohl der Wolfenbüttler Handschrift als auch - etwas später - der 
Christianslegende war. Wir können uns ohne grössere Schwierigkeiten 
vorstellen, dass Christian als Mönch und Schwager von Fürstin Emma 
auf den Gedanken kam, für sie eine illuminierte Wenzelslegende ausfer
tigen zu lassen, und dass er es war, der auch Sorge trug, der Wolfenbütt
ler Handschrift die erwähnte Lokalfarbe zu verleihen. Insofern kann 
man auch annehmen, dass Christian an der Bildung der Premyslidensa- 
ge von der Schlacht bei Libice und an der Verfertigung des Familien
kleinods, des mit einer Christusfigur geschmückten Helms, beteiligt 
war.

Die wichtigste Neuerung der Wolfenbüttler Handschrift ist natürlich 
die Titelillumination, auf der Christus dem hl. Wenzel einen Helm mit 
Kreuz auf den Kopf legt. Man könnte glauben, dieses Kreuzmotiv sei 
jener Premyslidensage über die Teilnahme des hl. Wenzel an der 
Schlacht bei Libice 995 entnommen, die ich als Vorstadium des Berichts 
der Christianslegende über den Zweikampf mit dem Kourimer Fürsten 
supponiert habe. Es läge aber wohl näher, anzunehmen, dass die Titel
illumination eine ausländische bildliche Darstellung von Machtverlei
hung und Proskynese als Vorlage gehabt hat und dass dann bei der end
gültigen Ausformung der Erzählung vom Zweikampf die Titelillumina
tion Christian dazu angeregt hat, den hl. Wenzel mit einem leuchtenden 
Kreuz an der Stirn darzustellen und den Kourimer Fürsten vor ihm auf 
die Knie fallen zu lassen. Auch in diesem letzteren Fall kann die Chri
stianslegende erst nach dem Wolfenbüttler Kodex entstanden sein.

Eine genaue Datierung der Wolfenbüttler Handschrift ist unmöglich. 
Wir kennen nur den Terminus ante quem, Fürstin Emmas Todesjahr, 
1005 oder 1006.
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Schlussbemerkungen

Wir haben schon in einem einleitenden Kapitel versucht, eine allgemei
ne Orientierung über die Christianslegende zu geben. Es wurde hier her
vorgehoben, dass sie nicht nach dem gewöhnlichen hagiographischen 
Schema geformt ist. Wir sind jetzt imstande, ihre Funktion genauer zu 
bestimmen: in der Christianslegende liegt eine sakrale Herrschaftslegiti
mation vor.

In einem Ausweis der Machtbefugnisse des Herrschergeschlechts war 
es nach der damaligen christlichen Auffassung des Fürsten als des Her
rschers, dem die Macht von oben gegeben war, von besonderer Wichtig
keit, sich auf die Existenz eines Heiligen unter den Ahnen des Fürsten ber
ufen zu können. Im Falle der Premysliden kommt nur St. Wenzel in Betra
cht.

Eine solche Herrschaftslegitimation konnte verschiedene Formen an
nehmen. Wir haben im vorhergehenden Gelegenheit gehabt, zwei ande
re Schriften zu erwähnen, die ebenfalls Herrschaftslegitimationen für 
die Premysliden gewesen sind. Diese Bezeichnung kommt in erster 
Reihe dem Vysehrader Kodex zu, dem Prachtevangeliarium, das Vrati- 
slav II. zur Königskrönung 1086 gewidmet wurde und in dem Wenzel 
der einzige nachbiblische Heilige ist, der mit Perikope aufgenommen 
ist. Die Perikope ist mit goldener Schrift geschrieben und hat in der Ini
tiale als Illumination den thronenden Wenzel.54 Weniger prunkhaft, aber 
nicht minder bedeutend ist der Wolfenbüttler Kodex (um 1000). Die 
Textgrundlage wird hier von Gumpolds Wenzelslegende gebildet. Be
sonders interessant unter den Illuminationen ist die Titelillumination, 
auf der Christus Wenzel einen Helm auf den Kopf legt; - hier tritt die 
Vorstellung einer Machtverleihung sehr klar hervor.55

54 Faksimileausgabe: Codex Vysehradensis, ed. Jin Masfn, 2 Bände, = Editio Cimelia Bo- 
hemica 13, Praha 1970, fol. 68; vgl. auch die Abbildung bei Pavel Spunar, Kultura 
ceského stredovëku, Praha 1985, S. 119.

55 Siehe Anm. 52. Vgl. auch die Abbildung bei Spunar, (54), S. 87.

Eine Wenzelslegende kann natürlich an sich, ohne Rücksicht auf 
Textgestaltung oder Illuminationen, als Herrschaftslegitimation für die 
Premysliden betrachtet werden. Aber wie aus den in den genannten Ko
dexen enthaltenen Herrschaftslegitimationen hervorgeht, könnte es 
zweckdienlich sein, den sakralen Text mit einer Bescheinigung zu ver
sehen, dass er eben als Herrschaftslegitimation aufzufassen sei. Im Falle 
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der Christianslegende könnte dies um so erforderlicher sein, als die bis 
dahin vorliegenden Legenden versäumt hatten, Wenzel als den idealen 
Herrscher darzustellen. Man kann Christian nicht absprechen, dass es 
ihm gelungen ist, diesem Mangel abzuhelfen. In seiner Erzählung von 
Wenzels Zweikampf mit dem Koufimer Fürsten ist Wenzel der Herr
scher, dem Gott Macht auf Erden verliehen hat; sich ihm zu widersetzen 
wäre sinnlos.

Die Erzählung von der Überwindung des Koufimer Fürsten, die die 
Legende abschliesst, enthält zugleich eine Warnung gegen Aufruhrver
suche von Geschlechtern, die ausserhalb Prags residierten. Eine solche 
Warnung war besonders aktuell um die Jahrtausendwende: 995 fand die 
Schlacht bei Libice statt, in der die Pfemysliden die Slavniksöhne über
wanden, und 1003 wurden die Vrsovci (Wrisowici), ein anderes riva
lisierendes Geschlecht, niedergekämpft.

Die politische Aktualität der Christianslegende tritt aber noch schär
fer in der Einleitung über Böhmens Christianisierung hervor. Diese Ein
leitung ist etwas mehr als eine historische Skizze. Ihr zufolge habe Me
thod, der mährische Erzbischof, den böhmischen Fürsten Borivoj ge
tauft und ihm und seinen Nachkommen Macht über Böhmen und 
Mähren versprochen. Hier proklamiert Christian die territorialen An
sprüche der Premysliden. Zugleich betont er die sprachlichen und reli
giösen Bande zwischen den Tschechen in Böhmen und Mähren und be
fürwortet einen tschechischen Nationalstaat. Diese territorialen An
sprüche waren ebenfalls sehr aktuell um die Jahrtausendwende, als Böh
men grosse Teile seines Territoriums, u. a. Mähren, abtreten musste und 
zeitweilig auch selbst okkupiert war.

Weniger bedeutend in unserem Zusammenhang war die Premyslsage, 
die alte Reichsgründungs- und Legitimationssage der Premysliden. Chri
stian war ein guter Kenner der Sagen des Fürstengeschlechts. Die Pre
myslsage war aber heidnisch und konnte nicht als Eckstein in der Unter- 
bauung einer kirchlich sanktionierten Legitimation der Machtausübung 
der Premysliden verwertet werden. Ausserdem wurde die Sage mit den 
beiden böhmischen Lokalitäten Prag und Stadice wahrscheinlich in erster 
Reihe als eine Sage über die Gründung eines böhmischen Staates aufge
fasst. Auf ihr territoriale Ansprüche auf ein verlorenes Mähren zu be
gründen, war nicht möglich, und sie ist in der Christianslegende eben nur

56 Frantisek Graus, Kirchliche und heidnische (magische) Komponenten der Stellung der 
Pfemysliden, Premyslidensage und St. Wenzelsideologie, in: Siedlung und Verfassung 
in der Frühzeit, Wiesbaden 1967, S. 152.
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»nebenbei« erwähnt worden, wie sich Graus ausdrückt.56

57 Antom'n Friedl, Premyslovci ve Znojmë, = Ceské dëjiny 38, Praha 1966; vgl. auch die
Abbildung bei Spunar, (54), S. 143-144 und die Vorsatzblätter.

58 Kølin, (43), S. 8 f.
59 Anezka Vidmanovâ, K pûvodm podobe a textové tradici staroceského Pasionälu, in:

Listy filologické 108, 1985, S. 37 ff.; vgl. idem, ibidem 110, 1987, S. 256.

Es kann deshalb wie ein Paradox aussehen, dass die Premyslsage 
später (1137) bei der Freskoausschmückung der Katharinenrotunde in 
Znojmo (Znaim in der südöstlichen Ecke Mährens) einen wesentlichen 
Bestandteil einer Herrschaftslegitimation für die mährischen Premysli- 
den ausmacht.57 Diese Herrschaftslegitimation hat jedoch, obgleich sie 
sich in einem kirchlichen Gebäude befindet, einen etwas anderen Cha
rakter als die bisher erwähnten. Sie hat zur Aufgabe, den Burgherrn als 
legitimen Vertreter des Fürstengeschlechts darzustellen. Die Szenen mit 
dem Stammvater des Geschlechts stehen an der Spitze einer ganzen 
Ahnengalerie böhmischer und mährischer Premysliden. Zu diesem Zeit
punkt, wo die Premysliden faktisch Mähren beherrschten und keine Kri
sensituation vorlag, spielte die böhmische Lokalisierung der Premyslsa- 
ge eine untergeordnete Rolle.

Die Christianslegende hatte vor allem Bedeutung als Herrschaftslegi
timation. Es gelang freilich Christian, der Legende äusserst wichtigen 
Stoff zuzuführen, und man kann auch nicht leugnen, dass er sich bemüht 
hat, die dynastischpolitischen Ausführungen mit religiös erbaulichem 
Stoff aufzuwiegen. Aber eine besonders grosse Beliebtheit als Legende 
hat sie nie gewonnen. Wir kennen nur zwei komplette Abschriften, bei
de aus dem 14. Jahrhundert. Dagegen liegen mehrere Auszüge der Chri
stianslegende vor. Der in ihr enthaltene Bericht über Kyrill und Method, 
die Legende von Ludmila und die Translation des hl. Wenzel kommen 
als selbständige Legenden vor. Die wichtigste Rolle als Legende hat die 
Christianslegende indessen dadurch gespielt, dass sie den späteren Wen
zelslegenden, besonders Ut annuncietur und Oriente iam sole aus dem 
13. Jahrhundert, als Vorlage und Inspirationsquelle58 gedient hat.

Auch als Vorbild der Wenzelslegende, die Kaiser Karl IV. im Jahre 
1355 oder 1356 schrieb,59 hat die Christianslegende eine grosse Bedeu
tung gehabt. Karl IV. schöpft aus verschiedenen Quellen, und man 
staunt, wie viel Stoff ihm gelungen ist, auf dem knappen Platz einer Bre
viarlegende zusammenzudrängen. Sie ist im grossen ganzen wie die 
Christianslegende konzipiert. Die erste Festtagslesung widmet der Kai
ser Borivojs Taufe, die zweite dem Martyrium der hl. Ludmila, und wie 
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Christian seinerzeit seine Legende mit dem Zweikampf zwischen dem 
hl. Wenzel und dem Kourimer Fürsten abschloss, führt Karl als letztes 
Wunder eine dem Prager Dechanten Cosmas entnommene Offenbarung 
des hl. Wenzel an, die im Jahre 1091 stattgefunden und zur Schlichtung 
eines Streites zwischen König Vratislav II. und seinem aufrührerischen 
Sohn Bretislav geführt habe. Die Ähnlichkeit mit der Christianslegende 
ist natürlich nicht zufällig. War Christian der Bruder des regierenden 
Fürsten, ist der Legendenverfasser diesmal der böhmische König selbst, 
und dies hat deutliche Spuren in der Legende hinterlassen.60 Sie ist zwar 
als Breviarlegende ausgeformt, hat aber niemals Eingang in die Liturgie 
gefunden und ist eher als Herrschaftslegitimation zu betrachten.

60 Kølin, (43), S. 28 ff.

Die kulturgeschichtliche Bedeutung der Christianslegende ist über je
den Zweifel erhaben und beruht vor allem auf ihrer Funktion als Für
stenlegende und Herrschaftslegitimation. Sie gibt einen überraschenden 
Einblick in die Gedankenwelt des Herrschergeschlechts, einen Einblick 
in seine Ideale und seine Einstellung zu aktuellen politischen Fragen 
und dabei auch einen lebhaften Eindruck der festen Verschmelzung reli
giöser und dynastischpolitischer Gesichtspunkte, die so charakteristisch 
für das mittelalterliche Denken ist. Darüber hinaus hat die Legende auch 
grosse Bedeutung als Quelle für die Geschichts- und Sagenforschung. 
Dies hängt damit zusammen, dass Christian die politischen Ansprüche 
des Fürstenhauses auf politische und kirchenpolitische Ereignisse grün
det, die mehr als hundert Jahre früher unter Fürst Borivoj stattgefunden 
hatten, und dass er sich auf diesem Gebiet allein auf die Familientradi
tion, die hauptsächlich eine Sagentradition war, stützen konnte.

Wie originell Christian auch sein Werk konzipiert hat, so war er doch 
in hohem Grade darauf angewiesen, Stoff aus schriftlicher und mündli
cher Tradition zu übernehmen. Er stand einer grossen Aufgabe gegen
über. Aber besser als er, der nicht nur literarisch gebildet war, sondern 
als Mitglied des Fürstengeschlechts auch mit der mündlichen Familien
tradition durchaus vertraut war, hätte kaum jemand über Böhmens erste 
christliche Fürsten schreiben und die existierenden Wenzels- und Lud- 
milalegenden mit neuem Material ergänzen können.

Die schon vorliegenden lateinischen Legenden hat er natürlich fleis
sig benutzt. Ich halte es für wahrscheinlich, dass er auch die Wolfenbütt- 
ler Handschrift der Gumpoldslegende benutzt hat, denn einige Motive 
des Berichts über den Zweikampf mit dem Kourimer Fürsten (ein leuch- 
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tendes Kreuz auf Wenzels Stirn, das Niederwerfen des Kourimer Für
sten) scheinen die Titelillumination dieser Handschrift als Vorbild ge
habt zu haben.

Ob Christian kirchenslawische Legenden in kyrillischer oder glagoli
tischer Schrift lesen konnte, ist fraglich. Irgendwie muss er das Leben 
des hl. Konstantin (Kyrill) gekannt haben, aber Ungenauigkeiten in der 
Wiedergabe des Stoffes aus dieser Legende deuten darauf hin, dass er 
sie nur aus mündlicher Darstellung gekannt hat.

Wahrscheinlich wurden auch lateinische Legenden zu jener Zeit in 
grossem Umfang mündlich in der Volkssprache überliefert. In unserem 
Fall liegt jedenfalls nahe, anzunehmen, dass die Familientradition der 
Premysliden früh eine mündliche Überlieferung über Wenzel und Lud
mila eingeschlossen hat. Weiter kann man sich leicht vorstellen, dass 
sich die schriftliche und mündliche Überlieferung gegenseitig beein
flusst haben. Zweifelsohne hat Christian in mehreren Punkten die münd
liche Familientradition benutzt.

Überhaupt muss man damit rechnen, dass in den vielen Fällen, in de
nen die Christianslegende neuen Stoff im Verhältnis zu den früheren 
Wenzelslegenden bietet, die mündliche Familientradition der Premysli
den Christians Hauptquelle gewesen ist. Christians Verwertung von Sa
genstoff lässt ahnen, dass die Premysliden zu jenen Zeiten einen weit 
grösseren Sagenschatz besessen haben, als uns Cosmas überliefert hat. 
Christian war in dieser Sagenwelt aufgewachsen, und wir haben mehr
mals Gelegenheit gehabt, festzustellen, dass er auch die dichterische 
Methode betreffend sehr viel von der Sagendichtung gelernt hat. Schon 
existierende Sagen und Sagenmotive werden nach notdürftiger Anpas
sung an die neue Situation wiederverwertet. Dabei werden aber An
schaulichkeit und Spannung höher als wirklichkeitstreue Schilderung 
geschätzt.

Die feste Verankerung des Verfassers in einer sagenhaften Überliefe
rung im Verein mit dem Zielbewusstsein, mit dem er den Stoff umge
formt und mit eigenen Konstruktionen erweitert hat, damit seine Vertei
digung der Rechte und Ansprüche der Premysliden möglichst überzeu
gend hervortreten konnte, sind Umstände, die klar gegen eine Über
schätzung der Legende als Quelle der Geschichtsforschung warnen. Der 
Bericht über Böhmens Christianisierung enthält jedoch einen historisch 
richtigen Kern, und die Legende wird immer noch als die einzige Quel
le zu betrachten sein, die es uns ermöglicht, die Anfänge der kyrillome- 
thodianischen Tradition in Böhmen zu datieren. Ich finde es wahr
scheinlich, dass die kyrillomethodianische Form des Christentums 
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tatsächlich, wie die Legende erzählt, Eingang in Böhmen unter Fürst 
Borivoj fand, - zu einer Zeit, als er dem grossmährischen Fürsten Sva
topluk untergeben und der hl. Method (gest. 885) grossmährischer 
Erzbischof war. Dagegen finde ich es fraglich, ob Borivojs Übertritt zu 
einem anderen Glauben die Form einer Taufe hatte und sich unter den 
von Christian geschilderten Umständen ereignete. Ich finde es auch 
zweifelhaft, ob ein Strojmfr, der nach Christian für einige Zeit statt 
Borivoj regiert habe, der Welt der Wirklichkeit angehöre, und der mili
tärische Zusammenstoss zwischen Wenzel und dem Kourimer Fürsten 
kann ebenfalls kaum als eine historische Tatsache betrachtet werden.

Zu näherer Erwägung lasse ich dahingestellt, ob die Christianslegen- 
de in Fällen, in denen sie neutrale faktographische Auskünfte gibt, nicht 
doch als eine glaubwürdige Quelle angesehen werden kann. Man könn
te hier ihre Auskünfte über Borivojs Errichtung von Kirchen nennen, die 
meines Wissens nie bezweifelt worden sind, aber auch ihre Angabe des 
Todesjahres des hl. Wenzel (929), das öfters in Frage gestellt wird, 
obwohl sie in diesem Punkt in der ersten Wenzelslegende, der Ersten 
kirchenslawischen Wenzelslegende, Unterstützung findet.61 Man sollte 
glauben, dass Christian wusste, wann er im Verhältnis zu Wenzels Tod 
geboren war, und jedenfalls sein eigenes Geburtsjahr kannte.

61 F.V. Mares, Das Todesjahr des hl. Wenzel in der I. kirchenslavischen Wenzelslegende, 
in: Wiener slavistisches Jahrbuch 17, 1972, S. 192 ff.; vgl. Rudolf Turek, in: Litterae 
slavicae medii aevi Francisco Venceslao Mares sexagenario oblatae, München 1985, S. 
363 ff.

Ich möchte schliesslich noch einige Bemerkungen zu der immer wie
derkehrenden Frage nach der Datierung der Christianslegende anbrin
gen.

Es kann kaum bezweifelt werden, dass der Legendist ein Zeitgenosse 
Bischof Adalberts war. Gegen die Auffassung, dass die Legende, bzw. 
nur ihr Prolog, ein Falsum aus dem 12., 13. oder 14. Jahrhundert sei, 
spricht, dass es so spät kaum jemandem eingefallen wäre, sich im Prolog 
über die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen Adalbert, Wenzel und 
den Legendisten selbst zu äussem. Ein anderes Moment, das ziemlich 
überzeugend dafür spricht, dass sich der Verfasser der Legende und Bi
schof Adalbert persönlich kannten, ist die Erwähnung eines Mönchs na
mens Christian in der Adalbertslegende des Bruno von Querfurt. Dieser 
Christian, der im Jahre 992 eine Delegation leitete, die die Rückkehr Bi
schof Adalberts nach Prag bewirken sollte, sei der leibliche Bruder des 
Fürsten. Ich finde es in hohem Grade wahrscheinlich, dass der Verfasser 
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der Christianslegende, der nach dem Prolog »frater solo nomine Chri- 
stianus« war und der so konsequent die Interessen des Fürstenhauses 
verteidigt, selbst ein bedeutsames Mitglied des Fürstenhauses und also 
ein Bruder Boleslavs II. war.

Meiner Meinung nach steht dem nichts im Wege, diesen Christian 
weiter mit dem Strachkvas zu identifizieren, der bei Cosmas als der 
Sohn Boleslavs I. erwähnt wird. Er sei während des Gastmahls, das dem 
Mord an Wenzel voranging, geboren und sollte später als Mönch die 
Schuld des Vaters sühnen. Weiter habe er sich nach Cosmas während der 
Abwesenheit Bischof Adalberts als Bewerber um das Bischofsamt ge
meldet, aber sei gerade während der Ordination vor dem Altar tot umge
fallen. Diese Erzählung über Strachkvas ist von grossem hagiographi- 
schem Belang. Für die Nachwelt genügte keine Sühne, sie verlangte 
eine Strafe. Die Erzählung zeigt, wie Gottes Strafe doch den Bruder
mörder durch seinen Sohn traf. Karl IV. hat sie denn auch in seine Wen
zelslegende aufgenommen. Ihr Wert als historische Quelle ist dagegen 
gering. Namentlich fällt das Timing von Geburt und Tod in die Augen. 
Auf dieser Grundlage Christians Geburts- und Todesjahr zu bestimmen, 
finde ich nicht möglich.

Josef Pekar und mehrere andere Forscher verlegen die Entstehungs
zeit der Wenzelslegende in die Jahre 992-994, eine Periode, wo Adalbert 
noch sein Bischofsamt verwaltete (Vgl. seine Gründung des Benedikti
nerklosters in Brevnov bei Prag 993), aber ich habe in den vorhergehen
den Kapiteln Indizien für eine etwas spätere Entstehung anführen kön
nen. Ich habe auf die Möglichkeit hingewiesen, dass sich der Wunder
bericht vom Zweikampf zwischen dem hl. Wenzel und dem Kourimer 
Fürsten auf die Schlacht bei Libice 995 bezieht, und ich habe betont, 
dass die Erwähnung Adalberts als Heiligem im Prolog der Legende sei
nen Tod 997 voraussetzt. Wichtig für die nähere Datierung der Christi
anslegende ist indessen vor allem die Einleitung, in der Christian so 
energisch die territorialen Ansprüche der Premysliden auf Mähren ver
teidigt hat. Diese Beanspruchung kann nur so aufgefasst werden, dass 
die Premysliden ihre Macht über Mähren zur Zeit des Niederschreibens 
der Legende verloren hatten. Hier muss Christian jene Situation nach 
dem Tode Boleslavs II. im Jahre 999 vor Augen gehabt haben, als der 
polnische Fürst Boleslaw Chrobry Mähren besetzte. Die Herrschaft über 
Böhmen war ebenfalls stark bedroht, und für einige Zeit (1003-1004) 
war auch Böhmen von Boleslaw Chrobry besetzt. Erst danach konnten 
die Premysliden daran denken, ihre Rechte auf das noch besetzte 
Mähren zu proklamieren. Die Beendigung der polnischen Okkupation 
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Mährens wird verschieden datiert, 1019 oder 1025, aber man muss sich 
die Frage stellen, ob Christian so lange gelebt hat. Es lässt sich vermu
ten, dass er Adalbert überlebt hat, und den Bruder, Boleslav IL, der wohl 
älter war und 999 starb, kann er ebenfalls um einige Jahre überlebt ha
ben. Wahrscheinlich ist die Christianslegende also nicht lange nach 
1004 entstanden.
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